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سلسله انتشارات انجمن آثار و مفاخر فر هنكي 
شماره ۳۲۹ 


کاشانی» محمدبن محمد زمان؛ 17١١؟كق‏ 4 

مرآةالازمان / محمدبن محمدزمان كاشانى؟ تصحیح تحقیق» نقد و مقدمه از مهدى دهباشی. -- 
تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنكى: دانشگاه تهران ۱۳۸۱. 
شصت و جهار» ۰۱۲۲و ص:: نمونه. --(انجمن آثار و مفاخر فرهنگی؛ ۲۵۶). سلسله انتشارات همايش 
بين المللی قرطبه و اصفهان دو مکتب فلسفه اسلامی در شرق و غرب؛ ۴) 
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همایش بین‌المللی قرطبه و اصضفهان 


۱- علاقة‌التجرید. (شرح تجریدالاعتقاد نصيرالدٌّين طوسی) میرمحمّد اشرف 
علوی عاملی از نواده‌های ميرسيّد احمد علوی (جلد ۰)۱ به اهتمام حامد ناجی اصفهانی 

1 علاقة‌التجرید. (شرح تجریدالاعتقاد ضير سم طوسی) میرمحمّد اشرف 
علوی عاملی از نواده‌های ميرسيّد احمد علوی (جلد ۲). به اهتمام حامد ناجی اصفهانی 

۳ الاح القّراح؛ حاج ملا هادی سبزواری به اهتمام مجید هادی‌زاده 

؟-مرات الا زمان ملامحمّد زمان از شاگردان مکتب میرداما به اهتمام دکتر مهدی 
دهباشی 

۵.رسائل ملاادهم عزلتی خلخالی» مشتمل بر چهارده کتاب و رساله (جلد ۰)۱ به 
اهتمام استاد عبدالله نورانی 

۶ مصئفات میرداماده مشتمل بر بيست کتاب و رساله به اهتمام استاد عبدالله 
نورانی 

۷ شرح فصوص الحکمة. سید اسماعیل حسینی شنب غازانی؛ به اهتمام على 
اوجبی 

۸ ترجمه رساله السعدیة» سلطان حسین واعظ استرآبادی به اهتمام على اوجبی 

4- هديّة الخیر بهاءالدوله نوربخش» تصحیح و تحقیق سيد محمد عمادی حاثری 


-٠١‏ رساله در برحى از مسائل الهى عام سيّد محمد کاظم عصار تهرانی» به 


ل سلسله انتشاات همايش بین‌المللی قرطبه و اصفهان 


اهتمام منوجهر صدوفی سها 

١١‏ ذخيرةالآخرة؛ على بن محمد بن عبدالصّمد تميمى سبزوارى» تصحيح سيّد 
محمد عمادى حاثری 

۲- شرح كتاب نجات ابنسيناء از فخرالاین اسفراینی؛ به اهتمام دكتر حامد 
ناجى اصفهانی 

١‏ در ثمين» سیّد محمّدباقربن ابوالفتوح شهرستانى موسوى. به اهتمام على 
أاوجبى 

۴- الرسالة الشرفية فى تقاسيم العلوم اليقيئية» ابوعلی حسن سلماسى, مقذمه و 
تصحيح حميده نورانى نژاد و محمد كريمى زنجانى اصل. 

۵- تنقيحالأبحاث للملل الثلاث ابن کمونة به اهتمام محمد کریمی زنجانى 
اصل. 

۶- شرح فصوص الحکم. کمال‌الذین عبدالرزاق کاشانی؛ به اهتمام مجید 
هادی زاده 

۷- دیوان اشعار منسوب به حضرت امیرالمومنین على علیه‌السلام. با ترجمه 
منظوم از مولانا شوقی» مقدمه» تصحیح و تعلیق دکتر سیّده مریم روضاتیان 

۸- الشفاء (الالهیات) و تعلیقات صدرالمتآلهین علیها؛ و عون اخوان‌الصفاء 
على فهم کتاب الشفاء بهاءالدین محمد الاصبهانی. تحقیق و تقدیم و تعلیق دکتر حامد 
ناجی اصفهانی 

6- قصيدةٌ عشقيّه: از سید قطب‌الدین محمد نی‌ریزی شیرازی مقدّمه, ترجمه 
تصحیح و تعلیق محمدرضا ذاکر عباسعلی 

۰ داروهای قلبی اثر حکیم محمدباقر موسوی» تصحیح و تحقیق سیّد حسین 
رضوی برفعی 

۱- هادی المضلین, منسوب به حاج ملا هادی سبزواری تصحیح و تحقیق على 


او جبی 


سلسله انتشاات همايش بین‌المللی قرطبه و اصفهان 57 
۲- مجموعه مقالات همايش بین‌المللی قرطبه و اصفهان. زیر نظر و اشراف 
دکتر سیدعلی اصغر میرباقری فرد؛ با همکاری فاطمه بستان شیرین 
۳- علوم محضه از آغاز تا تأسیس دارالفنون گرد آورنده دکتر مهدی محقق 


بيشكفتار از دكتر مهدى محقق ل م ل ا 1 سارقة 
مقدمه مصحح ی 3 2 
شرح حال مؤلف و آثار علمی او 0000 
روش تصحيح و معرفى نسخههاى خطى ل ال ل ا 
بررسى مطالب مرآةالازمان و تحليلى انتقادى از نظريّه زمان موهوم ٠٠‏ 0 0 0ه جهل 
متن مرآقالازمان ی و اا 
فهر ست‌ها 

فهرست آيات ی تا ۱۳( 
فهرست احاديث ی ا و البو ل ۲ ۳ 
فهرست نام اشخاص ل ا ل الس ل ام ام و ا ا و 1 
فهرست نام كتابها و رسالهها و 1 000 


تشكر و سياس 


لازم است از استاد فرزانه واديب مفضال اقای دكتر مهدی محقق رياست عاليه 
انجمن مفاخر کشور و مدير مؤسسه مطالعات اسلامى تشکر نمايم که تصحيح اين 
نسخه را به بنده بيشنهاد فرمودند و با اهتمام ايشان اين اثر به مناسبت همايش 
بین المللی فرطبه و اصفهان به زیور طبع اراسته شد. 

همچنین از نظرات پیشنهادی و فاضلانه آقای دکتر عبدالغنی ایروانی زاده در 
تصحیح اين رساله تشکر می‌نماید. از همکاری علمی و صبر و حوصله همسر خود. 
زهرا افضلء در مقابله بخشی از نسخ و همچنین از خانم فتوحی که در تايب متن 
دقت لازم را مبذول داشته سپاسگزارم. 


فلسفه در جهان اسلام 
و 
ضرورت برگزاری همايش قرطبه و اصفهان 


مردم أيران زمين از دير زمان به مباحث فلسفى و عقلى توجّه داشته و به عقل و خرد 
ارج می‌نهاده‌اند. كتابهايى كه به زبان فارسى ميانه يعنى زبان يهلوى يا يهلوانى براى ما 
باقی مانده و در آنها مسائل و مباحث انسان‌شناسی و خداشناسی و جهان‌شناسی مطرح 
گشته همچون دینکرت و بندهشن و شکند گمانیگ ویجار نمودار و نمونه‌ای از سدّت 
بكار بردن عقل و سود جستن از خرد است. توجّه به علم و دانش و عنایت به عقل و خرد 
که در نهاد نياكان ما سرشته شده بودگاه گاه به وسیلهُ مورّخان و نویسندگان اسلامی مورد 
ستایش قرار گرفته به وبژه آنکه آنان می‌کوشیده‌اند كه سرمایه‌های معنوی و 
دستاوردهای علمی خود را تا آنجا که توان دارند نگاه دارند و به آیندگان حود 
بسپارند. مسعودی مورخ بزرگ اسلامی در کتاب التنبیه والإشراف خود می‌گوید من 
در شهر اصطخر از سرزمین فارس در سال ۳۰۳ نزد یکی از بیوتات کهن ایرانی کتابی 
بزرگ ديدم که در بردارنده علوم فراوانی از سرمایه‌های علمی آنان بود.او در ادامه سخن 
خود گوید: ایرانیان سزاوارترین قومی هستند که بايد از آتان علم آموخت هر چند كه با 
گذشت زمان و حوادث روزگار اخبار آنان کهنه گردیده و مناقبشان به باد فراموشی سپرده 
شده و رسوم آنان بریده گشته است. 


جغرافی دانان اسلامی نيز در آثار خود اشاره به اين موضوع کرده‌اند: 


ييشكفتار 


دوازده 


ابن حوقل در كتاب صورةالأرض هنكام ياد كردن از اقليم فارس از قلعةالجض 
(<دیرگچین) ياد می‌کند كه زردشتيان يادكارهاى علمى (> اياذكارات) خود را در آنجا 
نگاه می‌داشته و علوم رفيع و منيع خود را خم در همانجا تدربس می‌کرده‌اند. و بافوت 
حموی در معجم‌البلدان نيز در ذيل «ربشهر» از نواحی ارزجان فارس می‌گوید که 
دانشمندان آنجا کتابهای طب و نجوم و فلسفه را با خط جستق که به گشته دفتران (< گشته 
دبيران) معروف است می‌نویسند. 

چهار طبقة ممتاز مردم نزد ایرانیان باستان یعنی استاراشماران (< منجمان). زمیک 
پتمانان ( زمین پیمایان» مهندسان)؛ بجشکان (-پزشکان) و داناکان (< دانایان) عفان 
توجّه آنان به علم و معرفت و طبقه اخير يعنى دانایان همان اندیشمندان و حکیمان‌اند که 
در آثار اسلامی امثال و حکم و پندها و اندرزها به آنان منسوب است که فردوسی هم 
مكرّر اندر مكرّر می‌گوید: ز دانا شنیدم من اين داستان. 

وجود کلمات واصطلاحات علمی همچون توهم.تخم (< هیولی و مادّه)» چیهر (< 
چهر. صورت) و گوهر (< جوهر) و همچنین کتابهایی همچون البزیدج فی‌الموالید 
(بزیدح > در پهلوی وبچیتک و در فارسی گزیده و در عربی المختارات). و الاندرزغر 
ف ىالمواليد (اندرزغر > اندرزگر) نشانهةُ جریان علمی در أن روزگار بوده است. همین 
جریان بود كه وقتى در زمان انوشیروان ژوستی نين امپراطور روم مدارس آتن را بست 
تنی چند از فیلسوفان يونانى به ايران پناهنده شدند و آنجا را مکان نعیم و جای سلامت 
برای خود یافتند. اينكه پیامبر اکرم(ص) سلمان فارسی را از خاندان خود به شمار آورد 
كه سلمان متا أهل البیت. و وقتی ابتکار او را در حفر خندق (< کندک) مشاهده فرمود 
دست بر زانوی او زد و فرمود: لو کان العلم بالغریا لناله رجال منْ فارس. اگر دانش در 
ستاره پروین بودی مردانی از ايران بدان دست یافتندی گواهی صادق بر پیشینه علم و 
علم‌دوستی ایرانیان باستان است. 


0 


مهدی محفق سبز ده 


سرمایه‌های علمی ایرانیان تا زمانهای بعد در گنج خانه‌ها و کتابخانه‌ها نگهداری 
می شده و مورد نسخه‌برداری و استفاده قرار می‌گرفته است. ابن طیفور در کتاب بغداد 
خود از مردی به نام عتابی نقل م ىكند که کتابهای فارسی کتابخانه‌های مرو و نیشابور را 
استنساخ می‌کرده و وفتى از او پرسیدند چرا اين کتابها را بازنویسی می‌کنی او پاسخ داد: 
«معانی و بلاغت را فقط در فارسی می‌توان یافت زبان از ماست و معانی از آنان است.» و 
همین امر را از زبان ابن هانى اندلسى مى شنويم که مردی را می‌ستاید که معانی و مفاهیم 
ایرانی را در جامه لفظ عربی حجازی عرضه می‌داشته است. 
و کال غير عجيب أن بجیلً المعنی العراقيٌ فى الأفظ الحجازی 

اين عنایت و توجّه به مسائل عقلی و خردگرائی اختصاص به خواص نداشت بلکه 
برخى از عوام واهل حِرّف نيز خود را به بحثهاى فلسفى وكلامى مشغول مى داشتهاند 
چنانکه همین ابن حوقل می‌گوید که من در خوزستان دو حمال را ديدم که بار سنگینی را 
برپشت می‌کشید ند و در آن حالت دشوار مشغول بحث و جدل در مسائل تأویل قرآن و 
حقائق کلام بودند. 

مسلمانان در قرون اولیّه همه دروازه‌های علم و دانش را بر روی خود باز کردند و آثار 
ملل مختلف را از زبانهای پونانی و سریانی و پهلوی و هندی به زبان عربی ترجمه کردند 
کتابهای مهم ارسطو همچون الطبیعه و الحیوان و اخلاق نیکو ماخس و همچنین کتابهای 
افلاطون همچون جمهوریت و طیماوس و نوامیس و کتابهای دیگر به زبان عربی ترجمه 
تال و نون رین دانسمندان اسلامی قرار گرفت. رازی ازری و بیرونی از خوارزم و 
فارابی از فاراب و ابنسينا از بخارا برخاستند و طرحی نو برای اندیشه و تفكر ریختند که 
آمیزه‌ای از انديشههاى گذ‌شتگان بود.ابن سينا گذشته از استفاده از آنچه که مترجمان 
فراهم ساخته بودند میراث فکری بومی و سنتی خود را نيز مورد استفاده و بهرهبردارى 


چهار ده پیش كفتار 


بنابر آنچه که در طبع است ۳-۳ صریح أن را ایجاب می‌کند آوردم و در آن جانب 
شریکان این صناعت رعایت نشده و از مخالفت با آنان پرهیز نگردیده أن گونه که در غير 
آن کتاب يرهيز شده است.این کتاب همانست که من آن را ف ىالفلسفة المشرقیه موسوم 
ساخته‌ام. در مورد منطق هم می‌گوید که ما در زمان جوانی به روش انديشهاى از غير 
جهت يونانيان دست يافتيم که پونانیان آن را منطق می‌گویند و شاید نزد اهل مشرق نام 
دیگری داشته است. 

ابونصر فارابی و ابوعلی ابن سينا که در فلسفه از أن دو تعبیر به «شیخین» مى شود با 
آثار خود فضای علمی حوزه‌های انديشه را دیگرگون ساختند بهمنیار بن مرزبان تلميذ 
أبن سينا در کتاب تحصیل راه استاد خود را ادامه داد و ابوالعبّاس لوکری شاگرد بهمنیار 
حون ان ان قرشم را روا قن :الل نیس قاطا ای او رای و ای ما قنك فست یه 
تألیف کتاب بیان الحق بضمان الصّدق يازيد و بدان وسیله موجب نشر فلسفهٌ شیخین در 
بلاد خراسان گردید.این جریان راست و درست فلسفه در بلاد اسلامی سهم بیشتر آن 
نصيب ایرانیان بود. اگر بیرونی خالد بن يزيد بن معاویه نی ینوی اسلامی 
دانسته و با یعقوب بن اسحق کندی فیلسوف عرب از پیشگامان فلسفه بشمار آمده در 
برابر متفكّران ایرانی که به صورت فیلسوف و متكلم اندیشه‌های خود را ابراز داشتند 
چیزی بشمار نمی آید که ابن خلدون در مقد مه خود از آن تعبیر به ذال فی‌القلیل النادر» 
می‌کند و صراحة می‌گوید: و «أمًا المُرس (- ایرانیان) فکان شأن هذه العلوم العقليّة 
عندهم عظیماً و نطاقها متسعا». و اين تازه غير از جریانهای فلسفی است که مورد 
پذیرش قرار نگرفت و ادامه نیافت همچون جریان فکر اتمیسم فلسفی که به وسیل 
ابوالعبّاس ایرانشهری نیشابوری پایه‌گذاری شد و محمد بن زکریای رازی دنباله آن را 
كرفت و اين همان است که ناصرخسرو از پیروان مکتب أن تعبیر به طباعیان و دهریان و 
اصحاب هیولی کرده است. 


ب 


مهدی محقق بانز ده 


فلسفه در قرون نخستین از فداست و شرافت خاصی برخوردار بود و با طبٌّ عدیل و 
همگام پیش می‌رفت, فلاسفه خود اطبا بودند و طبیبان هم فیلسوف تا بدانجا که فلسفه را 
طبّ روح و طبّ را فلسفه بدن به شمار آوردند. ابن سينا کتاب پزشکی خود را با نام 
متناسب با فلسفه یعنی قانون و کتاب فلسفی خود را با نام متناسب با طب شفا نامید. 
شب‌ها که به درس می‌نشست به ابو عبید جوزجانی کتاب شفا در فلسفه و به ابو عبدالله 
معصومی کتاب قانون‌در طبّ را درس می‌داد و اين روش آمیختگی طبّ و فلسفه تا 
دوره‌های بعد ادامه داشت چنانکه ابوالفرج على بن الحسین بن هندو به نقل از صاحب 
تاريخ طبرستان در مجلس درس خود در طبرستان از سوئى فلسفه سقراط و ارسطو و از 
سوئی دیگر پزشکی بقراط و جالینوس را درس میداد از این روی او در فصیده‌ای که 
مجلس درس خود را صیاقل‌الالباب می‌خواند که در آن عروس‌های ادب به جلوه‌گری 


می‌پردازند گوید: 
ودارس : فلسهه دة قيقه ودارس طّا نحا تحقيقه 
من علم سقراط و رسطالیس و علم بقراط و جالینوس 


و دو پزشک بزرگ طبرستانی يعنى على بن ريّن طبری و ابوالحسن طبری کتابهای 
خود فردوس الحکمه و المعالحات البقراطية را که هر دو در علم پزشکی است با فصلی 
در فلسفه آغاز می‌کنند.و اين سنت علمی که طبیب فاضل بايد فیلسوف هم باشد تا بتواند 
به اصلاح نفس و يدن هر دو بپردازد کاملاً شايع و رایج بود و کتابهای فراوانی تألیف شد 
که معنون با عنوان مصالح انس و الأجساد بود و رازى هم كه كتاب الطب اتروحانی 
خود را نوشت در آغاز یا آور شد كه اين كتاب را عدیل الطب المنصوری قرار داده است 
تا جانب جان و تن هر دو رعایت شده باشد.در غرب عالم اسلام یعنی اندلس نيز آمر به 
همین منوا بود چنانکه شاعری در مدح ابن میمون چنین گفته است: 


أ 317 
مشکفتار 


زک 


شانر ده 


از ممیزات اين دوره تساهل و تسامح در اظهارنظر علمی بود دانشمندان اندیشه‌های 
مخالف را تحمّل می‌کردند و مجال رد و نقض و شکوک و ايراد را باز می‌گذاشتند. برای 
مثال می‌توان داستان ابوالحسین سوسنگردی را ياد کرد که می‌گوید: من بس از زیارت 
حضرت رضا (ع) به طوس. نزد ابوالقاسم کعبی به بلخ رفتم و کتاب الانصاف فى الامامة 
اين قبه رازی را به او نشان دادم. او کتابی به نام المسترشد فى الامامة در رد آن نوشت 
سپس من أن را به ری نزد ابن قبه آوردم او کتابی به نام المستثبت فى الامامة را نوشت و 
المسترشد را نقض کرد و من آن را نزد ابوالقاسم آوردم او ردّى بر آن بنام نقض‌المستثبت 
نوشت و چون به ری برگشتم ابن قبه از دنيا رفته بود. و بر همین پایه دانشمندان معتقد 
بودند که مطالب علمی در پهنه عرضه بر مخالفان و میدان رد و ایراد صفا و جلوه خود را 
بيدا می‌کنند چنانکه ناصرخسرو گفته است: 

با خصم گوی علم که بی‌خصمی علمی نه پاک شد نه مصفّا شد 

زیرا که سرخ روی برون امد هر كو به سوی قاضی تنها شد 

اين دوران شكوفائى علم و فلسفه در جهان اسلام دير نيائيد جه آنکه امام محمّد 
غرّالى با تأليف كتاب تهاف تالفلاسفة به تكفير فيلسوفان پرداخت ودر عقیده به قدم عالم 
آنان را كافر خواند و از جهتى ديكر گروهی ظهور کردند كه پرداختن به علم طب را 
تحریم کردند و آن را دخالت در کار الهى دانستند و کار بدانجا كشيد که علم حساب و 
هندسه هم که هیچ ارتباطی نفياً و اثباتاً با دين نداشت مورد نفرت قرار گرفت و دانندگان 
آن منزوی گردیدند. جدال ميان اهل دين و اهل فلسفه بالا گرفت و شکاف ميان اير دو 
روزبروز بیشتر شد به ویژه آنکه برخی از دانشمندان راه غزالی را در ضدیّت با فلسفه 
دنبال کردند چنانکه ابن غیلان معروف به فرید غیلانی يا افضل‌الدّین غیلانی کتاب 
حدوث‌العالم خود رأ تأليف كرد و در آن ابن سينا را در اينكه دلایل کسانی را که برای 


کذشته اغاز زماتی قائل بودند عطاك کرده بود رد کرد و در آن از هیچ اهانتی به 


مهدى محفق هفده 


بالیس از جمله: «عمى أوتامی» ايَرُوعٌ کروغان التُغلب» فروكزارى نكرد. 

مخالفان فلسفه براى محكوم كردن انديشههاى فلسفى به هر وسيلهاى متوسل 
می‌شدند كاه بر تعبیرات و تفسیرات فلاسفه خرده می‌گرفتند و می‌گفتند مثلاً فلاسفه از 
مراك ذرانى معانی را اراده می‌کنند که مقصود و مراد صاحب وحی نبوده است مثلا 
(توحید) و «واحد») را تفسیر می‌کنند به (آنچه که صفتى براى أن نيست و جیزی از آن 
دانسته نمی شود در حالی که توحيدى را که رسول (ص) آورده در بردارندة این نفی 
نست بلکه الهيّت را فقط برای خدای بگانه اثبات می‌کند. و گاه الفاظ نامأنوس علوم 
اوائل را که وارد زبان عربی شده يود بهانه می‌کردند همچون سولوجوسموس (- فیاس 
منطقی) و انالوجوسموس (- قياس فقهی) تا بدانجا که از هر کلمه‌ای که با سين ختم 
می‌شد اظهار نفرت می‌کردند و به قول ابوریحان بیرونی آنان حتى نمی‌دانستند که سين 
نشانه فاعلی است و جزو نام به شمار نم ىآيد و در اين مقوله کار بدانجا کشیده شد که 
برای كلمة «فلسفه» كه مشتق ازكلمة يونانى «فيلاسوفيا») بود يعنى دوستدار حكمت و 
شتقاق توهیر آمیزی راكه ترکیبی از فل (-كٌندى) و سَفّه (< نادانی) است وضع کردند 
چنانکه لامعی گرگانی صریحاً می‌گوید: 


وهمت همه با فلسفه آن كو «سَفه» را هست «فل» 


ويا شاعری دیگر به نقل از ثعالبی می‌گوید: 
ودَعْ عنک قوماً يُعيدونها نفلسفة المرء «فل السَّقَه) 


نكر هش و مذبّت فلسفه و فلسفیان به إدبيّات و شعر فارسی هم سرایت گرد كه در 
يك زير از خاقانی و شبستری شاهدی بر این آمر است: 

فلسفى مرد دين مپندارید حیز را جفتِ سام يل منهید 

دو چشم فلسفی چون بود احول ز واحد دیدن حق شد ممطل 


هجده بيشكفتار 


و 


ابونصر فارابی و ابن سينا دو چهره ممتاز در اندیشه‌های فلسفی چنان چهره‌ای زست 
بافتند که ننگ زمان و نحسی دوران به شمار آمدند: 


قد ظهرث فى عصرنافرقة ظهوژها شؤْمٌ على العصر 


دانشمندان اهل سئت و جماعت فلسفهٌ يونان را مقابل با قرآن قرار دادند و كتابهايى 
همچون ترجيح اساليب القرآن على اساليب اليونان و رشف التصائح الايمانية فى 
كشف الفضائح اليونانية نگاشته كرديد. ابن سينا «مخنث دهری» وكتاب شفاى او «شقا) 
خوانده شد و از آن به سرمايهٌ «مرض» و بیماری تعبير گردید: 
قطعنا الاخوّة عن معشر بهم مسرض من کتاب الشفا 
فماتوا علی دين رسطالس و متنا على مذهب المصطفئ 
شناعت فلسفه و نفرت از فلاسفه به حذی رسید که دانشمندی همچون ابن نجا اربلى 
در حال احتضار آخرین گفته‌اش: صدق الله العلی العظیم و کذب ابن سينا بود. عرصه 
بر فلسفه و فیلسوفان و آثار فلسفی چنان تنك گردید که در مدينةالسّلام یعنی بغداد 
وزاقان و کتابفروشان را به سوگند وا داشتند که کتابهای فلسفه و کلام و جدل را در معرض 
فروش نگذارند و کتابهایی نظیر کتاب صوذالمنطق و الکلام عن المنطق و الکلامو القول 
المُشرق فى تحریم المنطق جلال‌الذین سیوطی مورد پسند اهل دين و حافظان شریعت 
گردید و ارباب تراجم درباره کسانی که به فلسفه و علوم عقلی می‌پرداختند» می‌گفتند: 
«دئس نفسه بشی‌من العلوم الأوائل). 
در این ميان بسیاری از دانشمندان کوشیدند تا این شکاف ميان دين و فلسفه را از بين 
ببرند ولی موفق نشدند از جمله آنان ناصرخسرو قبادیانی ۳ جامع‌الحکمتین 
خود را نگاشت تا ميان دو حکمت یعنی حکمت شرعیّه و حکمت عقلیّه آشتی دهد و 


جدال و نزاع ميان فیلسوف و اهل دين را بر طرف سازد ولی در اين راه توفیقی به دست 


بو 


مهدی محقق نوزده 


نياورد و عبارت زیرا از او نشان دهنده يأس و ناامیدی او در این کوشش است: 

«فیلسوف مرین علما لقبان را به منزلت ستوران انگاشت و دين اسلام را از جهل 
ایشان خوار كرفت و اين علما لقبان مر فیلسوف را کافر گفتند. تا نه دين حق ماند بدین 
زمین ونه فلسفه). 

در غرب جهان اسلام نيز ابن رشد اندلسی کوشید تا ميان حکمت و شریعت را در 
کتاب معروف خود فصل المقال فیما بين الحكمة و الشريعة من الا تصال آشتی دهد ولی 
او هم در اين راه توفیقی به دست نیاورد و انديشة ابتکاری او مبنی بر اينكه در مسائل 
خداشناسی و جهان‌شناسی هر متکلم و فیلسوفی يا مُصيب است ويا مُخطى و هر کدام 
بس از جدّ و جهد و اجتهاد نسبت به عقيده خود مضطر و مجبور است نه مختار و آزاده به 
هیچ وجه نزد اهل دين مقبول نیفتاد و بازار تکفیر و تفسیق فیلسوفان همچنان رونق خود 
را همراه داشت. حتی شيخ شهید مقتول شهابالدّين سهروردی که معتقد بود که همه 
حکما قائل به توحید بوده‌اند و اختلاف آنان فقط در الفاظ است و سخنان آنان بر طريق 
رمز بوده است و «لا رد على الرّمز» جان خود را بر سر همین سخن از دست داد به ویژه 
آنکه او حکمت ذوقی را بر حکمت بحثی ترجیح داد و مبانی حکمت اشرای را تدوین 
کرد و آن را برکشف و ذوق بنيان نهاد و آن حکمت را به مشرقیان که اهل فارس هستند 
منتسب ساخت. 

ابن دور تاریک و ظلمانی فلسفه با ظهور فیلسوفان ایرانی شيعى که معمولاً آنان را 
هل حکمت متعالیه خوانند رو به زوال نهاد و دور درخشان و شكوفائى يديد آمد.که 
نظير آن در هیچ یک از کشورهای اسلامی دیگر سابقه نداشت.اینان با استظهار به قرآن و 
حديث و توشل به تجوّز و توشع و تأویل موق شدند که فلسفه را از آن تدكنائى که مورد 
طعن و لعن بود بیرون آورند و لحن تکریم و تقدیس فلاسفه را جانشین آن سازند. 


حال بايد ديد دانشمندان شيعة ایرانی برای رفع اين نفرت و زدودن اين زنگ از جهره 


ات پیشگفتار 
فلسفهٌ یونان جه انديشيدند که فلسفه چنان مورد پذیرش قرار گرفت که حتی تا اين زمان 
فقیهان و مفسّران قرآن به فلسفه می‌پردازند و شفا و اشارات ابن سينا را تدریس م ىكنند و 
یه متطالب آن فان میب ید كداز شیاه انام فر از از ناه طباط اب بو 
سیدابوالحسن رفیعی قزوینی و شيخ محمّدتقی آملی و امام خمینی - رحمةالله علیهم 
اجمعین نام برد.اینان وارث علم گذشتگان خود بودند همان گذشتگانی که ابتکار تطهیر 
فلسفه و تحبیب فلاسفه را عهده‌دار گردیدند که از ميان آنان می‌توان از میرداماد و 
ملاصدرا و فيض کاشانی و عبدالرّزاق لاهیجی و حاج ملاهادی سبزواری نام برد؛ يعنى 
متفکران ایرانی که با مکتب تشیع و سنّت ائمه اطهار (ع) سر و کار داشتند. اين فیلسوفان 
کلمه «فلسفه» را به کلمهٌ «حکمت» تبدیل کردند که هم نفرت يونانى بودن آن كنار زده 
گردد و هم تعبیر قرآنی که مورد احترام هر مسلمانی است برای آن علم بكار برده شود؛ 
زيرا هر مسلمانی با آَيهُ شریفه قرآن: و مَنْ یوت الحِكُْمَةٌ مد اوتی خیراً كثيراً آشنایی 
دارد و به آن ارج و احترام می‌گذارد و کلم حکمت را مبارک و فرخنده می‌داند و با آن 
«خیرکثیر» را از خداوند می‌خواهد. چنانکه حاج ملاهادی منظومه حکمت خود را با 
همین أيه شریفه پیوند می‌دهد و فلسفهُ خود را «حکمت سامیه» می خواند و می‌گوید: 
حال که از انديشه و تفكر و بكار بردن خرد و عقل تعبیر به «حکمت» شده دیگر 
«فلسفه» با تجلی در كلمة حکمت در برابر «دین» قرار نمی‌گیرد؛ زيرا اين همان حکمتی 
است که خداوند به لقمان عطا فرموده که وق انيْنا مان الحكمَة ديكر كسى همچون 
ناصرخسرو نمی‌تواند آن را در برابر دين قرار دهد و دين را «شکر» و فلسفه را «افیون» 
بخواند و بگوید: 
آن «فلسفه»ست و اين سجن دينى) دين شکرست و فلسفه هپیونست 
إينان برای حفظ انديشه و تفكر و بكار بردن خرد و عقل و محفوظ داشتن آن از تكفير 


مهدى ممحقق بيست و یک 


وتفسيق يا به قول ساده‌تر تطهير فلسفه كوشيدند که براى هر فیلسوفی یک منبع الهى را 
جستجو كنند و علم حكما را به علم انبيا متصل سازند؛ از اين جهت متوسّل به برخى از 
«تبارنامه»های علمی شدند از جمله آن (شجره نامه» که عامری نیشابوری در الأمد على 
الأبد می‌گوید که انباذقلس (-1/10۳60001659) فیلسوف يونانى با لقمان حکیم که در 
زمان داود بيغمبر (ع) بود رفت و آمد داشته و علم او به منبع و لَقَد آَتيْنالَهَمانَ الجكمة 
مرتبط می‌شود. و فیثاغورس علوم الهیّه را از اصحاب سلیمان پیغمبر آموخته و سپس 
علوم سه گانه یعنی علم هندسه و علم طبایع (- فیزیک) و علم دين را به بلاد يونان منتقل 
کرده است و سقراط حکمت را از فیثاغورس اقتباس کرده و افلاطون نيز در اين اقتباس 
با او شریک بوده است. و ارسط و که حدود بيست سال ملازم افلاطون بوده و افلاطون او 
را «عقل» خطاب می‌کرده با همین سرچشمه الهی متصل و مرتبط بوده است؛ و از این 
روی است که اين ينج فيلسوف» «حکیم» خوانده می‌شوند تا آيهُ شريفة يُؤْتَى الجكمّة 
من یشاء و من بت الحِكْمَة فَقَدْ اوتی خیْراً کثیرً شامل حال آنان گردد. 

اين حکیمان متأله با این تغییر نام از فلسفه به حکمت و نقل نسب‌نامه‌های علمی اتف 
تکردند بلکه کوشیدند تا که برای مطالب فلسفی و عقلی از قرآن و سنت نبوی و 
تهج‌البلاغه و صحیفهُ سجّاديه و سخنان ائمة اطهار -علیهم‌السلام -استشهاد جسته شود. 
میرداماد دانشمند استرآبادی که در کتاب قبسات خود می‌کوشد که مسألهاى را که از 
قدیم مابهالاختلاف اهل دين و فلسفه بوده يعنى آفرینش جهان و ارتباط حادث يعنى 
جهان با قديم یعنی خداوند را از طريق «حدوث دهری» حل کند. قبس چهارم از کناب 
خود را اختصاص به همین استشهادهای قرآنی واحادیث داده است و در پایان نقل 
احادیث با غرور تمام می‌گوبد: 

این مجملی از احادیث آنان است که جامع مکنونات علم و فامضات حکمت است" 
و سوگند به خداکه بس از کتاب كريم و ذکر حکیم؛ فقط همین سختان است كه شايسته 


ييشكفتار 


- 


سب و دو 


است که کلمه لیا و حکمت کبری و غروه وُثقى و صبغه خسنی خوانده شود؛ زیرا آنان 
حجّت های خدایند در دنیا و آخرت به علم کتاب و فصل خطاب: 

اولیک آبائی فجئئنى بوثلهم إذا جَمَعتنا - یا جریژ ‏ المجايعٌ 

با این کیفیت برای میرداماد بسیار آسان است که ارسطو و افلاطونی را که «اسطوره» و 
(نقش فرسوده» معرّفى گردیده و مردم از نزدیک شدن به آثار آنان منم شده بودند كه: 

تفل اسطوره ارسطو را بر در احسن الملل منهید 
نقش فرسود؛ فلاطون را بر طراز بهين خلل منهید 

اولی را «مفید الصناعة) و «معلم المشائین» و دومی را «افلاطون الشریف» و «افلاطون 
الالهی المتاله» بخواند و آسانتر آتکه ابونصر فارابی و این‌سینا را که پیش از ادق نحسی 
روزگار و آثارشان دردزا و بیماری آور به شمار می آمد اولی را «الشریک المعلم) 31 وی 
7 «الشریک الرّیاسی» بنامد و با اين كونه فا مات تعبير «شیخین» (< ابن سينا و فارابی) 
را برای آن دو فیلسوف فراهم سازد چنانکه فقها آن تعبیر را برای شیخ کلینی و شیة 
طوسی بکار می‌بردند. 

با این تمهیدات همان کتاب شفا که شقا خوانده می‌شد مورد تکریم و تبجیل علما و 
دانشمندان قرار كرفت و دانشمندانی همچون سیّداحمد علوی شاگرد و داماد میرداماد. 
مفتاحالشفاء و غیاث‌الدین منصور دشتکی» مغلقات الشفاء و علامه ان فقبه و 
محدّث کشف الخفا فى شرح الشفاء را به رشت تحرير درآوردند و از همه مهم‌تر آنکه 
صدرالمتألهين ور 7 ملاصدراى شیرازی تعلیقه بر الهیّات شفا نوشت. تا راه فهم ودرک 
انديشههاى ابن سينا را هموار سازد. با اين عوامل سنت سينوى يا فلسفه ابن سينا كه در 
جهان تستن متروک و منسوخ كرديده بود در جهان تشيّع وايران» راه تحوّل و تكامل خود 
را بيمود و جانى دوباره يافت وازاين جهت است كه ملامهدى نراقى كه در فقه 


إلى 


مهدی محقق يست و سه 


فلسفه جامع/لافکار را تألیف می‌کند؛ و به شرح وگزارش شفای ابن سينا می‌پردازد. 

در اینجا بايد یادآور شد که توجه حکمای متأخر مانند نراقی به متقدّمان به معنی آن 
بست که اینان خود را دست بسته تسلیم آنان می‌کردند و يا فقط گفتار آنان را تکرار 
می‌نمودند بلکه برعکس چنانکه شیوهٌ اهل علم است گفتار گذشتگان را منبع و اصل 
اندیشه خود قرار می‌دادند و جای جای» بر افکار آنان خرده می‌گرفتند تاعلم و دانش هر 
جه بيشتر پاک‌تر و مصفّاتر گردد. مثلاً ملامهدی نراقی در جایی بطور صریح می‌گوید: 

«گمان مبر که من جمودی بر پذیرفتن فرقه‌ای خاص از صوفیان و اشراقیان و مشائیان 
دارم بلکه در یک دست من برهانهای قاطع و در دستی دیگر, قطعيّات صاحب وحی و 
حامل قرآن است؛ و پیشوای من اين حقيقت است که واجب‌الوجود دارای شریف‌ترین 
نحو صفات و افعال است و من خود را ملزم به اين ادلَهُ قاطعه می‌دانم هر چند که با 
قواعد یکی از اين گروههای بادشده مطابقت نداشته باشد.) 

او در جای دیگر می‌گوید: 

«اين بود آنچه که در توجيه كلام برهان ابن سينا ياد کردم گر مراد او همین است 
فبهاالمطلوب و گرنه آن را رد مىكنيم وكوش به آن سخن فرا نمی‌دهیم؛ زيرا بر ما واجب 
نیست که آنچه در بین‌الدفتین شفا و برهان آمده قبول و تصدیق نمائیم.» 

اين دوره که امتداد زمانی آن به چهار صد سال بالغ می‌گردد و به دورة حکمت اشتهار 
دارد و بزرگان آن را اصحاب حکمت متعالیه می‌خوانند از ادوار بسیار درخشان فلسفة 
اسلامی است زیرا در اين دوره حکیمان کرشیده‌اند از جهتی از میراث اساطین حکمت 
باستان همچون سقراط و افلاطون و ارسطو و شارحان ارسطو همچون ثامسطیوس و 
اسکندر افردویسی حداکثر بهره‌برداری را به کنند و با کمک از منقولات شيخ يونانى 
يعنى پلوتاینوس (- پلوتن) كه نزد آنان به عنوان اثولوجياى ارسطو شناخته شه بود 
خشكى فلسفة رابا عرفا ذوقى جاشنى بزتد واز جهتى ديكر آراء و اتديشههاى 


بيست و چهار پیشگفتار 
مشائیان اسلامی همچون فارابی و این‌سینا را به محى بررسی درآورند و أن را با 
نوأوريهاى شيخ اشراق شهاب‌الدین سهروردی تلطیف سازند.اینان اندیشه‌های کلامی 
اشعرى و غرالى و فخر رازى را مورد نقد و بررسى قرار دادند و بيشتر بر آراء و 
انديشههاى خواجه نصيرالدّين طوسى كه از او به عنوان خاتم برع ةالمحققين ياد مى شد 
تكيه كردند. خواجه انديشههاى فلسفی -کلامی را از حشو و زوائد يرداخته و مجرد 
ساخته و کتاب تجريدالعقائد را به عنوان دستور نامه‌ای برای انديشه درست 
خداشناسی و جهان‌شناسی مدون کرده بود که دانشمندان يس از او متجاوز از صد شرح 
و تعلیقه بر آن نگاشتند. 

اين مکتب فلسفه که معمولاً از آن تعبير به «مکتب الهی اصفهان» می شود برای آن که 
کرسی حکمت در شهر معنوی و روحانی اصفهان قرار داشته و از اقطار عالم اسلامی 
طالبان علم و معرفت بدان شهر دانش و مدینهُ حکمت روی می‌آورده‌اند. مورد غفلت 
جهان علم قرار گرفته است و فقط در اين اواخر خاورشناس معروف پروفسور هانری 
کربن با همکاری بازماند؛ گذشتگان استاد سيّد جلالالدّين آشتیانی موفق شد که 
برگزیده‌ای از آثار معروف‌ترین چهره‌های اين دوره را در مجموعه‌ای چهار جلدی تحت 
عنوان: منتخباتی از آثار حکمای الهی ايران از عصر میرداماد و میرفندرسکی تا 
زمان حاضر به اهل علم معرفی کنند. در این مجموعه است که اندیشه‌های حکیمانی 
همچون میرداماد و میرفندرسکی و ملاصدرا و ملا رجبعلی تبریزی و ملا عبدالرزاق 
اهیجی و حسین خوانساری و ملا شمسای گیلانی و سیداحمد علوی عاملی و فيض 
کاشانی و قوامالذين رازی و قاضی سعید قمی و ملا نعيماى طالقانی وملا صادق 
اردستانی و ملامهدی نراقی و مانند آنان معرفی گردیده است. بخش الهیّات و جوهر و 
عرض از شرح غررالفراند يعنى شرح منظومة حکمت سبزواری که به وسبلهٌ اين کمترین 
(- مهدی محقق) و پروفسور ایزوتسو به زبان انگلیسی ترجمه و در نیویورک جاب شد 


بي 


و بيست و ينج 


نشان دهنده اين حقيقت بود که حکیمان سابق بر او جه کوششهایی را در هموار ساختن 
اندیشه متحمّل شده‌اند تا حكيم سبزوار توانسته است با نظم و نثر اندیشه‌های خود را که 
نتيجه و نقاوه اندیشه‌های شلف صالح او بوده در دسترس جویندگان حکمت فرار دهد. 
کوشش‌هایی که در سه ده اخير در مراکزی همچون موس مطالعات اسلامی دانشگاه 
تهران - دانشگاه مک‌گیل و انجمن حکمت و فلسفه به عمل آمد کمکی شایان توجه به 
شناخت اين دوره کرد و برخی از مجامع علمی هم مانند کنگره حاج ملاهادى سبزواری 
وکنگره ملّاصدرا و آثاری که به وسيلةُ برخی از استادان دانشگاه و علمای حوزه تألیف 
گردید در اين امرکمک کرد. 
هدف کنگره‌ای که در سال جاری با همکاری برخی از مراکز علمی تحت عنواد 
قرطبه و اصفهان تشکیل می‌گردد آن است که اوّلا انديشه نادرستی راكه غرییان و به تَبَع 
آنان دانشمندان کشورهای عربی اظهار داشته‌اند مبنی بر اينکه يس از ابن رشد دانشمند 
اندلسی ستار؛ اندیشه‌های فلسفی و تفكّر عقلی در جهان اسلام رو به افول نهاد» از چهره 
تاريخ فلسفه اسلامی زدوده گردد ويا معرّفى برخی از چهره‌های درخشان این دوره که 
تاکنون در گوشه‌های فراموشی مانده مميرّات حکمت متعالیه به دوستداران علوم 
معقول و اهل فلسفه و عرفان نمایانده شود. 
در خرداد سال ۱۳۷۸ که همایشی تحت عنواد: اهمیّت و ارزش میراث علمی 
اسلامی ايرانى به مناسبت سی‌امین سال تأسیس مؤسْسة مطالعات اسلامی دانشگاه 
تهران ‏ دانشگاه مک‌گیل برگزار گردید شرکت‌کنندگان داخلی و خارجی متّفقاً اظهار 
داشتند که لازم است کوششی جدّی دربارة معرّفى آن بخش از تاريخ انديشه و تفكر 
علمى وفلسفى در اک ی ارتباط با اين 
حقیقت است که غربيان موكويند:«جراغ انديشه و تفكّر فلسفى بس از ابن رشد متوفی 
0 هجرى (در لاتين وع41620) در جهان اسلام خاموش كرديده است» و در نتيجه 


پرده روى جندين قرن تلاش وكوشش دانشمندان ايرانى بويزه در دوران تشیع اين كشور 
كه مركز آن اصفهان بوده كشيده شده است و اين مطلب به صورتهاى مختلف در آثار 
دانشمندان ارويايى و مسلمان بجشم می‌خورد که چند نمونه از آن ياد می‌گردد: 

دكتر اكرم زعيتر در مقدمةً ترجمهُ كتاب ابن رشد و الرشدية ارنست رنان فرانسوى 
مىكويد:«انَّ الدّراسات الفلسفيّة عندالعرب ختمت بابن رشد». 

يروفسور هانری كربن در كتاب فلسفه ايرانى و فلسفه تطبيقى خود می‌گوید:«تاریخ 
نویسان غربی فلسفه مذتهای مدیدی گمان کرده‌اند که با تشییع جنازة ابن رشد در سال 
۸ میلادی در قرطبه, فلسفه اسلامی نيز روی در نقاب خاک کشید». 

بروفسور ژوزف فان اس در مقَدّمهُ بیست‌گفتار از مهدی محقق می‌گوید:« فلسفه 
ایرانی دور صفوية که توسّط متفکران بزرگ مکتب اصفهان تکامل یافته است عملا 
ناشناخته مانده است». 

برياية آنچه که ياد شد پایه‌ریزی فکری برگزاری همایشی در سطح بین‌المللی تحت 
عنوان قرطبه و اصفهان به تدریج نهاده شد که اکنون به تحقق نزدیک گردیده است. هر 
چند که بانی اصلی اين همایش انجمن آثارومفاخرفرهنگی و موس مطالعات اسلامی 
دانشگاه تهران -دانشگاه مک‌گیل بود ولی يس از ارائه اين انديشه مراکزی دیگر همچون 
مرکز بین‌المللی گفتگوی تمذن‌ها و مرکز فرانسوی تحقیقات ایرانی و چند نهاد دیگر به 
یاری ما برخاستند و به موازات تهيّه مقذمات همایش توفیق يافتيم برخی از آثار علمی را 
نيز به مناسبت و به نام همین همایش آماده جاب سازیم که به جهت برخی از مشکلات و 
مضایق نتوانستیم آن را در همایش عرضه داریم و اميدواريم که اين کتابها به تدريج جاب 
و در دسترس اهل علم قرا ركيرد. 

اميد است که با مباحثی که در اين همایش مطرح می‌گردد و مطالبی که از اين کتابها 
بدست مى أيد زمینه‌ای تازه برای بازنگری فلسفهٌ اسلامی به وجود آید که با آن فصلی 


سنن 


مهدی محقق ست و هفت 


جدید برای تاريخ فلسفه در جهان اسلام گشوده گردد. و همچنین طلاب و دانشجویانی 
که طالب مواد تازه‌ای برای پژوهش‌ها و تحقیقات خود هستند از نتايج اين همایش 
بهره‌برداری کنند و این همایش انگیزه و مقدمه‌ای باشد تا در همه شهرها و روستاهای 
کشور ما که در طی تاريخ متفکران و اندیشمندانی را در خود پرورانده, مجامع و محافلی 
بر اين تَسَق برقرار و ياد آن بزرگان گرامی داشته شود و آثار آنان مورد بررسی و نشر قرار 
كيرد و امتبازات آن آثار به جامعهٌ علمی داخلی و خارجی معرّفی گردد. تحقّق اين هدف 
عالی و مقدس زمینه‌ای تازه را برای أنديشه و تفکر نسل جوان آماده خواهد ساخت تا 
توجّه خود را به فرهنگی معطوف دارند که شرقی صرف و غربی محض نباشد بلکه 
آمیخته‌ای باشد از اندیشه‌های نو و کهن و گزینه‌ای از آنچه که نیازهای جان وتن را 


برآورده کند و سعادت دنیا و آخرت را تأمين نماید. بعون‌الله تعالی و توفیقه 
مهدی محفی 
رئيس هيأت مديرة انجمن آثارومفاخرفرهنگی 


رئيس همايش بین‌المللی قرطبه و اصفهان 
اول ارديبهشت ماه جلالی ۱۳۸۱ 


مقدمه مصحح 
الف: شرح حال مؤلف و آثار علمى او 

صاحب روضات الجنات. الذريعه؛ فوائد الرضوية فى احوال علماء المذهب 
الجعفرية و بسيارى از صاحبان تراجم مولف مراة الأزمان را شيخ محمد بن 
محمد زمان بن الحسين بن محمد رضا بن حسام الدين الکاشانی مولدا و 
الاصفهانى مسكناً و النجفك مدفنا معرفی كردهاند. بعضى وفات وى را بنابر کتاب 
هداية المستر شدين بعد از ۱۱۶۶ هجرى قمرى و بعضى تاريخ وفات او را بنابر 
تاريخ اجازه او به شاكردش مير على نقى بهبهانى در پانزدهم ربیع‌الاول ۲ اه. 
ف. بعد از ۱۱۷۲ می‌دانند. مولد ا وكاشان ولى اصفهان جایگاه تعلم و تعليم او بود و 
سرانجام در نجف اشرف مدفون گردید. 

شيخ محمد بن محمد زمان كاشانى همراه با صديقش ميرزا ابراهيم قاضى 
نزد جماعتى از علماء زمان خود تتلمذ كرده و اساتيد او عبارتند از: امير محمد 
حسين حسینی خاتون آبادى (سبط علامه مجلسی). شيخ حسين ماحوزى. 
ميرزا محمد باقر بن ميرزا علاءالدين گلستانه. حاج محمد ظاهر, ملا محمد 
قاسم بن ملامحمد رضا هزار جريبى و مير محمد اشرف حسينى. 

از جمله تلاميذ او حاج ملا مهدى نراقى و ملا محمد باقر هزار جريبى را 
مى توان نام برد. بنابر نوشته صاحب الذريعه او از جمعی از شاگردان علامه 
مجلسی روايت می‌کرده است و به تعداد زيادى اجازه روايت داده است. محمد 
زمان نه تنها در کلام و فلسفه بلكه در علم حديث و فقه متبخر بوده و شاكردان 
زيادى را تربيت كرده و در فقه صاحب نظر است. وى داراى تأليفات متعدد و 


متنوعى به شرح زیر است: 


۱- مراة الأزمان: اين کتاب بحث مفصلى است پیرامون زمان موهوم. 
چگونگی حدوث عالم و سبق ذات واجب الوجود بر زمان. اين اثر تعلیقه‌ای است 
بر نظریات جمال الدین خوانساری در حواشی بر شرح خفری بر الهیات تجرید 
الاعتقاد. که به تبع او به تأييد زمان موهوم پرداخته است در بعضی از مجموعه‌ها 
بعد از کتاب فوق, تقریظ شيخ عبدالنبی بر این کتاب آمده است. 

۲- هداية المستر شدین و تخطئة المبلکفین (المتبلکفین: طرفداران جسم 
بلاکیف): اين کتاب در حقیقت أين و کیف است و اينکه باری تعالی منزه از ايندو 
می‌باشد. اين نوشته در پاسخ فردی بوده که بهره‌ای از دانش نداشته و اظهار فضل 
می‌نموده و عوام را به دور خود جمع می‌کرده و به مذهب (بلکفه) دعوت می‌نموده 
است. اين کتاب با اين عبارات شروع می‌شود: و الله اکبر من أن یوصف بالاین و 
الحیث و المکان و الصلاة و السّلام على الهداة الى ارکان الایمان. 

۳- الزكاة بعد اخراج المؤنة 

؟- قبله اثنا عشرية یا (الرسالة اللطيفة الائنی عشرية فى القبلة) به فارسی: 
شيخ حسين دورقی خلف آبادی در قبله بصره و خوزستان اظهار نظر کرده و آن را 
منحرف نمود بود. گروهی ازمؤمنين بهبهان از سيد محمد حسين خاتون آیادی. 
استاد مؤلف. كسب تكليف نمودند. سيد محمد حسين خاتون آبادی به طور 
مختصر فتوای خود را دراين موضوع به صورت مکتوب برای آنها ارسال كرد و 
تفصيل آن را به مؤلف يعنى محمد بن محمد زمان كاشانى محول نمود. اين رساله 
مشتمل بر دوازده باب است. 

۵- القول السديد: در صيغههاى نكاح و الفاظ آن است. اين كتاب نام دیگری با 
عنوان: الحق الصراح ممّا لابد منه فى ایجاب النکاح دارد. هر دو نام از سر آغاز 


انكس سه سى و يكك 


مؤلف كرفته شده است. 

۶- رسالة فى صيغ النكاح: عباراتش بسیار فصيح و حاكى از نهايت فضل او 
در فقه و اصول و عربيت می‌باشد. 

۷- مجموعة الا جازة: در این رساله که خود محمد زمان اندرا تدوین کرده 
اجازه اساتید او از جمله اجازه سيد مير محمد حسین خواتون آبادی به قلم خودش 
و همچنین اجازه دیگری از استادش میرزا ابراهیم حوزانی بسر غیاث الدین محمد 
قاضى اصفهان به قلم خودش آمده است. اجازه او به آقا محمد باقر بن محمد بافر 
هزار جریبی النجفی و اجازه او به سيد بحر العلوم جزء اين مجموعه می‌باشد. اجازه 
اوبه میرعلی نقی بهبهانی در آخ رکتاب القبلة الاثنى عشرية آمده و تاريخ نگارش أن 
پانزدهم ربیع‌الاول ۲ می‌باشد که در کتابخانه امام امیرالمومنین (ع( موجود 
اتمه 

۸- نور الهدی: در موضوع زکات است که به تاريخ ۱ تحرير يافته است. 
نسخه از کتابخانه سردا رکابلی بوده كه به کتابخانه امیرالمومنین (ع) انتقال داده شده 
است. تاريخ نگارش آن بعد از ۱۱۰۰ می‌باشد.. 
دی سس 
*- در شرح حال و آثار علمی مؤلف کتابهای زیر مورد استفاده قرار گرفت: 

۱- روضات الجنات, خوانساری, ج ۷» ص ۶۲۵. 

۲- الذریعه, آقا بزرگ تهرانی» ج ۱ شماره‌های ۵۷۲ و ۱۱۲۷۱ ج ۵ شماره ۱۸۷.ج ۰۱۷ صص 
۳ و ۲۱۰؛ ج ۵ شماره ۱٩۱۴۹؛‏ ج ۰ شماره 1۱۹۰۲ج ۲۴ شماره ۲۱۷۷؛ج ۲۵ صص ۵٩۱و‏ 
۲۲ 

۳- طبقات اعلام الشیعه قرن ۱۲ه. ق. صص ۰و ۶۱و ۵۶۱ و ۴۷۸ و ۴۷۶ و ۶۳. 

۳- رجال اصفهان. ص 50 .١‏ 


(ادامةُ پاورقی در صفحه بعد) 


سی و دو رل 2 


ب: روش تصحیح و معرفی نسخه‌های خی 
۱- نسخه (ك): اين نسخه در اصل متعلق به کتابخانه خصوصی مرحوم حاج 
ميرزا ابوالحسن کتابی در اصفهان بوده است. مصحُح به علت اينكه تاريخ کتابت أن 
اقدم از نسخ دیگر و از خطی خوانا برخوردار بود اين نسخه را اصل و مبنا قرار داد. 
البته قابل ذکر است که اين نسخه مانند ساير نسخ در بعضی از صفحات افتادگیهایی 
داشت که مصحُح با مقايسه با نسخ دیگر و با عنایت الهی و استنباط شخصی و با 
توجه به سیاق و قرائن و سبک نگارش نویسنده سقطات را تکمیل نمود و 
استنباطات خود و ترجیحات را در قلاب [] قرار داد. قابل ذکر است که در شماره 
گذاری صفحات ۴۲ و ۴۳ این نسخه و نسخه‌های دیگر اشتباهاتی صورت گرفته بود 
که مصککح با سعی بسیار و مقابله نسخ و صفحات قبل و بعد آنها متوجه گردید که در 
شماره صفحات ۴۲ و ۴۳ بایستی تقدم و تأخری صورت كيرد تا پیوستگی مطالب 
حفظ گردد. کاتب این نسخه محمد على الاصفهانی است که به سال ۱۱۶۲ آن را 
نگاشته است و در ٩۲‏ برگ و در ۱۸۴ صفحه تحریر يافته است. 
اغاز: بسمالله الرحمن الرحیم تبارك الذی كان و لم يكن معه شیثی ثمّ شاء فانشأ 
الاشیاء و ابتدعها... 
انجام: و اتفق الفراغ عمّا آمر به و عزم عليه ممن یحتسب فیما صدع به الفوز بما 
أعدّالله تعالی من الرضوان محمدبن محمد زمان من الله العفو علیهما بالرحمة و 


(ادامة پاورقی از صفحه قبل) 
۶- تذکرة القبور جزی ص ۰۴۸۴ 


۷- فوائد الرضویه فى احوال علماء المذهب الجعفرية محدث, شيخ عباس قمی. ص ۶۱۹. 


مهدى دهباشی سى و سه 


الثانى من مهاجرة من عليه الاف من التحية فى الاوّل و الثانی و الحمدلله اولا و آخرا 
ما تعاقبت الاْزمنة و الأوقات علی الأعوام و الدهور و تألفت الشنون و الأحقاب من 
لأيّام و الشهور و کتب الخاطی محمد على الاصفهانی فى ۱۱۶۲(ه.ق.) 

۲- نسخه (دا): اين نسخه متعلق است به دانشکده ادبیات دانشگاه تهران. خط 
ابن نسخه ناخوانا نوشته شده بگونه‌ای که گاهی قرائت أن نیاز به ذژه‌بین دارد. 

آغاز: شروع اين نسخه همانند آغاز نسخه (ك) می‌باشد. در کنار اين نسخه 
حواشی بسیاری نوشته شده است. اين نسخه در ۴۰ برگ و ۸۰ صفحه تحریر يافته 
ابیت 

انجام: پایان متن نسخه با نسخه اصل تفاوتی ندارد و کاتب هذه النسخة فقیر ربّه 
الغنى و عبده الجانى حسن بن محمد بن عبدالله الحسينى الموسوى... كينا ۲ 
صفر المظئّر سنه ۱۱۶۳ه .ق. اين نسخه يك سال بعد از نسخه اصل نكاشته شده 
است. 

۳- نسخه (مش): اين نسخه در صفحه ۳۴۶ فهرست ج ۲ کتابهای خطی 
دانشکده الهیات مشهد و به شماره ۵٩۲/۲‏ در کتابخانه دانشکده الهیات مشهد 
موجود است. 

أغاز و سرانجام: شروع و ختم اين نسخه همان نسخه اصل است. و تاريخ 
کتابت آن همزمان با تاريخ نسخه اصل یعنی دوم محرم يكهزار و صد و شصت و و 
۲ .فق می‌باشد. 

بسخه دوازده سطری ۶/۵۱۱ و دارای ۱۰۰ برگ ۱۲۱۷ و حاوی حواشی 
بسیاری است و در هامش آن از کتابهایی چون» شرح فدیم» ری ۳ 


موافف نام برده شده الت اد عنوان و نشاد دكات و کاغد نخودی است. از 


دانشمند محترم جناب آقای دكتر محمود يزدى مطلق (فاصل) كه اين نسخه را به 
بنده معرفى كردند تشكر مى نمايد. 

؟- نسخ موجود كتابخانه آیت‌الله العظمى مرعشى: نسخ موجود در کتابخانه 
آبةالله مرعشى كه توسط دانشمند محترم جناب حجةالاسلام آقای محمد على 
حائرى معرفى گردید عبارتند از: 

الف: ضمن مجموعه شماره ٠١‏ کتاب دوّم. از پشت برگ 4 تاروى برك ۲ تاريخ 
فراغت از تحرير دوّم محرم ۱۱۶۲ هجری قمری است و آغاز و انجام آن همانند 
نسخه اصل است. 

ب: ضمن مجموعه شماره ۰۴۳۱۹ کتاب دوّم. ۶۳-۲۲. به خط حسين بن محمد 
علی خوراسگانی به سال ۵ هجرى قمری» نگارش يافته و دارای حواشی 
الست 

ج: ضمن مجموعه شماره ۵۱۲۸ كتاب اول» ۷۲-۲. به خط محمد على اصفهانی 
به سال ۱۱۶۲ه .ق. تحرير يافته است. اين نسخه عين نسخه اصل مى باشد. 

د: ضمن مجموعه شماره 0١09‏ كتاب اول ۴۸-۱. در عصر مؤلف نگاشته شده و 
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تصوير شماره :١‏ صفحه اول نسخه (ك) 


سى و شش 


ان را 


0 2 لحطف سای الح امم وجا زيما ۰ 1 


رد نان لین راما الات دا لاریناع ۳ 
: النلکزک اخثار. ۳4 «الذاهبون الم ناينث 7 
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تصوير شماره ۲: صفحه ٩۲‏ نسخه ((ء) 


(ر) 


. ١ اعلا 4 4م > عر مي‎ ٠ 


مرا لا نان م هرمز لاسما اد 
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۰ تك و و كي يوي عي ست 2 : 
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تصویر شماره ۳: صفحه آخر نسخه (ك) 


(ح) 


د 
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تصوير شماره ۴: صفحه آخر نسخه (دا) 


(ط) 


قحك اسه سى و نه 
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تصوير شماره 0: نسخه (مش) 


6 


ج: بررسى مطالب مرأة الازمان و تحلیلی انتقادی از نظريه زمان موهوم 

مسئله حدوث عالم از مهمترين اصول عقاید اسلامی. بويزه از اصول عقايد فرفه 
امامیه است. در صدر اسلام» چون حدوث عالم. اتفاقی ارباب ملل و ادیان بود. 
تصور نمى شد که کسی بيدا شود كه صانم و مبدأ آفرینش را بپذیرد. ولی به حدوث 
عالم اعترافی نداشته باشد. چون مسلمانان به تدریج به مطالب فلسفی انس گرفتند 
و حقایق شرع را با مصطلحات فلسفه آمیختند؛ موضوع حدوث عالم وارد مرحله 
جدیدی گردید و مطرح انظار و محل نزاع و تصادم افکارگردید. تا آنجا که مسلمانان 
در دو جبهه مخالف مقابل هم قرار گرفتند و هر یک نیز تعابیر مختلفی از حدوث 
مطرح ساختند: 
١‏ نظر حکما: نظر فلاسفه اين است که حدوث عبارت است از مسبوقیت به عدم. 
اگر سبقت عدم چیزی با لذات باشد. آنرا حادث ذاتی و اگر سبقت عدم بالرّمان 
باشد آنرا حادث زمانی گویند. بنابراین حدوث به ذاتی و زمانی تقسیم می‌گردد. نظر 
فلاسفه اين است که مراد از حدوث عالم حدوث ذاتى است. عدم بر وجود عالم 
دنا تست دا ده انا 
۲- نظر متکلمان: متکلمان معتقدند که آنچه از معنای حدوث در اذهان مرتکز 
است. همان حدوث زمانی است. یعنی حادث موجودی است که عدمش بر 
وجودش تقدم زمانی داشته و بعد از اينکه نبود هستی يافته باشد. و تقدم ذاتی عدم 
چیزی بر وجودش بیشتر جنبه فراردادی دارد که در اصطلاح فلسفی مطرح شد ه 
است. جه در نظر مردم. حتی دانشمندان تقدم بالذات تنها در مورد تقدم بالعلیه 
تصور می‌شود و چون علت بودن چیزی برای وجودش غير معقول است» تقدم 


عدم چیزی بر وجودش تصور صحیحی نیست. و اینکه فى کول (الممکن من ذاته 


مهدى دهباشى جهل و يك 


أن يكون ليس و من علته أن يكون أيس) در نتيجه عدم هر جيزى قوزقة دا ايت 
و ما با لذات بر ما بالغير مقدم است. مغالطهاى بيش نيستء و ماهيت ممكن «من 
حيث هى) غير از نفس ماهيت» جيزى نيست. بس تقدم ذاتى عدم بر وجود را با 
هيجيك از اقسام تقدم نمی توان تفسير کرد. 

میرداماد؛ معلم ثالك.(١)‏ قسم الثى برای حدوث فائل شده که از آن به حدوث 
دهری تعبیر کرده است. با اين بیان که عدم حادث سه نوع است: 
۱-عدمی که از آن در مرتبه ذات تعبیر به لیس مطلق می‌شود و اين عدم برای ممکن 
در حال وجودش نيز ثابت است. 
۲ عدمی که از آن به عدم متکّم تعبیر می‌کنند و اين عدم برای هر حادث زمانی 
قبل از وجودش ابت است. 
۳ عدمی که از آن به عدم صریح و عدم دهری تعبیر می‌شود. 

بنابر نظر میرداماد هیچیک از معانی عدم مقابل وجود اشیاء نیس مگر معنای 
سوم زیرا که عدم به معنای اول با وجود, در یک زمان جمع می‌شود. ولی به 
حسب ذات بر آن سبقت دارد و عدم به معنای دوّم که زمانش با زمان وجودش 
مغاير است. یکی از شرایط تناقض وحدت در زمان است. تنها عدم مقابل با وجوه 
قر حبك عده عر انب اننا معوتوة به بع وععالى ی 
موجودات سه وعاء مطرح كردهكه عبارتند از 
۱ وعاء زمان كه ظرف زمانيات و متعلق به عالم ماده و ماديات و امور متعیر» و 
حاصل نسبت متغير به متغير است. 
۲_وعاء ده رکه ظرف وجود زمان و نسبت ثابت به متفیر است. 


روعاء سرمد که ظرف محیط به دهرو تسبت ثایث به ثابت است. 


چهل و دو دز 


میرداماد با تعمق و تأمل در مباحث متکلمان و فلاسفه گذشته و همچنین با ژرف 
نگری در آيات وروايات به ويزه روايات امامان معصوم 52 در بسیاری از مسائل 
فلسفی -کلامی مبدع است كه از جمله بدايع حکمی او می‌توان نظريه حدوث 
دهرى عالم او را ذکر کرد كه از طرف آقا جمال خوانساری و به تبع او به وسیله 
محمد بن محمد زمان کاشانی (متوفی بعد از ۱۱۷۲ه. ق) یعنی نویسنده کتاب 
«مرآة الازمان» مورد انتقاد قرار گرفت. محتوای کتاب محمدبن‌محمد زمان 
کاشانی در راستای تأييد نظرات آقا جمال محقق خوانساری معتقد به زمان 
موهوم. و نقد نظریه حدوث دهری میرداماد است. 

معضل بسیاری از متکلمان در مورد حدوث زمانی عالم اين بوده است که اگر 
حفیفت زمان خود جرئی از عالم ماده و منتزع از جهان مادی متحرک بوده باشد 
چگونه مى توان كفت كه پیش از هستی جهان. زمان تحقق داشته است؟ متکلمان در 
پاسخ به اين معضل و همچنین برای اينكه تبیینی معنا دار برای حدوث جهان 
داشته باشند متوسل به نظريه «زمان موهوم» قبل از بيدايش جهان شدهاند؛ به اين 
معناكه عالم در زمانى موهوم وجود نداشت و سپس خداوند براساس مشيت خود 
جهان را آفريد. فلاسفه زمان موهوم را سخن نامعقول تلقى كردند و در صدد ابطال 
أن برآمدند. یکی از نظریات فلسفی که به رد نظريه «زمان موهوم» پرداخته تثورى 
«(حدوث دهری» میرداماد است که او با طرح اين نظریه نه تنها به ابطال زمان 
موهوم برداخته بلكه حدوث عالم كه معتقد ملل و اديان الهى بوده است را نیز از 
اين طريق اثبات كرده است. 

حدوث دهرى او أن جنان بحث‌انگیز بوده و هست که بس ازارائه آن از طرف 


ميرداماد مورد بحث و نقد انديشمندان بعدى فرارگرفت و در نقد واثبات آن نظريه 


هدق کت جهل و سه 


كتب و رسائل متعددى نگاشته شد. براى نمونه جمال الدين خوانسارى (متوفى 
۵ هق) در حاشيه خود بر حاشيه خفرى بر الهیات تجريد, و محمد بن محمد 
زمان کاشانی(۲۲ در کتاب خود به نام مراة الأزمان نظريه حدوث و زمان دهرى او 
را مردود دانستند ولی حکیم نامی محمداسماعیل‌بن محمد حسن مازندرانی 
معروف به خواجوئی (متوفی ۱۱۷۳ هق) در رساله‌ای به نام رساله ابطال الزمان 
الموهوم به تأييد نظریه ميرداماد و رد منتقدان میرداماد از جمله آقا جمال الدین 
خوانساری پرداخته است. 
حکیم معاصر سيد ابوالحسن رفیعی قزوینی می‌گوید: فضلا و اكابر همجود 
علامه کاشانی علامه خوانساری محقق لاهیجی و فاضل سبزواری مفصود 
میرداماد را متوجه نشدند و در توجیه بحدوث و زمان دهری او به اشتباه افتادند. 
دآثیت ی هذا الکتاب [القبسات ] الحدوث الدذهری بوجه لامزید عليه الا ان 
لفضلاء الْذين جاؤوا من بعده حتی التُحارير الأكابر منهم لم یطلع على مغزی ۷۲ 
کالعلامة الکاشانی و العلامة الخوانساری و المحقق اللّاهیجی و الفاضل السبزواری 
من المتخرین...(۲ 
تبل از میرداماد ابن سينا در کتاب التعلیقات(؟) و عیون الحكمة و ابوالبرکات 
بغدادی از زمان دهری سخن گفته‌اند ولی میرداماد است که برای اولین بار مسئله 
حدوث دهری را در ارتباط با زمان دهری مطرح کرد و از این طریق به ابطال زمان 
موهوم متکلمان پرداخت. 
بنابر نظر ابن سينا عقل سه نوع گوّن را تصور می‌کند: ۱ کون در زمان که 
عبارت است از ظرف زمان اشیاء متغیر که دارای مبدأ و منتها می‌باشد و أغاز و 


انجام آن متفاوت است. زماد بدین معنأ پیوسته در سیلان رد است. ۲- کون با 


چهل و چهار مقد مه 


زمان که آنرا دهر می‌نامند. اين نوع كؤن محیط بر زمان است. زماد بدین معنا از 
حرکت فلک ناشی می‌شود و عبارت است از نسبت ثابت به متغیر. وهم قادر به 
درک اين زمان نیست. زيرا وهم هر چیزی را در زمان ادرا ک می‌کند و برای هر چیزی 
که در ظرف زمان قرار كرفت ماضی و حال و مستقبل فرض می‌نماید. ۳.کون ابت 
با ثابت که محیط بر دهر است و آنرا سرمد گویند. دهر وعاء و ظرف زمان و محیط بر 
زمان می‌باشد. زمان از وجود بهرة اندکی دارد زیرا پیوسته در سیلان است و هیچ 
ثباتى ندارد. 

امام فخررازی بنابر مشی خود در اين باب پرسشهایی را مطرح می‌کند و نقد 
خود را بر نظریه ابن سينا در قالب دو سؤال کلی مطرح می‌کند. او می‌گوید ابن سينا 
بیان نکرده است که ایا آنچه دهر و سرمد نامیده عبارتند از این نسبت‌ها یا امر 
دیگری که مقتضی حصول اين نسب است؟ 
سؤال دیگر این است كه دهر و سرمد جوهراند يا عرض و اگر جوهرند جوهر 
جسمانی اند يا جوهر روحانی؟ 
رازی در ضمن. سوالات فرعی دیگری را عنوان می‌کند که از جمله آنها اين است 
زب ذهرذ انا یی اهامای اک نايك ان رالد سیب توا جوا 
باشد یا نه؟ اگر ده رکه خود ثابت است منشأً نسبت‌های متغیر باشد, اين نظر عقیده 
افلاطون است. چگونه دهر در عين حال که ثابت است علت حصول نسبت‌های 
موجود ميان اشیاء ثابت و نسبت‌های موجود ميان اشیاء متغیر خواهد بود؟ در 
صورتی که دهر ذاتأً متغير باشد آیا می‌تواند موجب حصول و تحقق نسبت‌ها در 
اشتاه تافت نا شيل ؟ 


ابن سينا در كتاب عيون الحكمة می‌گوید: «الذهر فى ذاته من السزمد» وهو 


مهدى دهباشى جهل و بنج 


بالقياس الى الزمان دهدٌ»: دهر ذاتاً از سرمد است و در مقايسه با زمان دهر ناميده 
می‌شود. درنتيجه دهر ذاتاً ثابت است و عامل نسبت‌های متغير در زمان می‌باشد. 
ابن نظريه عين عقيده افلاطون است که مىكويد: زمان جوهر قائم به ذات و مستقل 
است و در عین حال عامل مقياس اين احوال مختلف مى باشد. امام فخر در اينجا 
می‌گوید: مشائيان نتوانستند معناى دقيق سخن ارسطو را دريابند كه مىكويد: زمان 
مقدار حركت است. مگر با توسل به سخن افلاطون. خود امام فخر نظر افلاطون را 
می‌پذ یرد( 

میرداماد با ابداع حدوث دهری خواست تا در مناط نیازمندی معلول به علت 
طرحی نو در فلسفه اسلامی ارائه دهد زیرا نه حدوث ذاتی ممکنات را که از طرف 
فلاسفه گذشته مثل ابن سينا بیان شده بود در تبيين اين مسئله فلسفی صحیح 
ید انميت ونه حدوث زمانی متکلمان را. 

در اینجا لازم است قبل از تبیین حدوث دهری» حدوث ذاتی و زمانی راكه نفار 
كما و متکلمان است تعریف کنیم و سپس تفاوت حدوث دهری را با هر دوی أنها 
بیان كنيم تا ویژگی حدوث دهری در حل ربط حادث به قدیم و متغير به ثابت بهتر 
معلوم گردد. 

حدوث عبارت است از مسبوقیت وجود به غیر یا به عدم؛ اگر این ين تدم و 
پیشینی زمانی باشد حدوث را زمانی و اگر ا؛ ين تقدم و پیشینی ذاتی باشد حدوث ر 
ذاتی می‌گویند. به عبارت دیگر هرگاه وجود شینی شيئى بعد از عدم مطلق باشد آنر 
حدوث ذاتی و افاضه مستمر بدین نحو را ابداع نامند. . لاه لایخلو أمًا أن يكون هو 
ره شب یل تا المطلقة بعدية الذات... و هذا النوع هو المسمی 


حون دازا (۳) 


چهل و شش مقد مه 


لیسیّت ذات عبارت است از امکان یعنی لا افتضائیت نسبت به وجود وعدم که 
گاهی از آن به وعدم مجامع) دوقن لبر از نظر حعما ملاک نیاز به علّت 
«امکان» است. لیسیت ذاتی ماهیت بر وجود خود ماهیت که معلول است مقدم 
است. بنابراین لیسیّت ذاتی بر احتیاح به علت مقدم است. و نیازمندی به علت بر 
ایجاد علّت مقدم و ایجاد علّت بر وجود معلول مقدم خواهد بود. از تقدم لیسیت 
داتی ماهیت بر وجود خود ماهیت به حدوث داتی تعبیر می‌شود. 

حدوث زمانی تقدم عدم واقعی شیئی بر وجود شيئى است. اگر زمانی باشد که 
شيئى وجود نداشته باشد و سپس در زمان بعد به وجود آمده باشد آنرا حادث 
زمانی گویند. 
.... هوکون وجود الشيئى فى الزّمان مسبوقاً بعدمه الزّمائّى المتقدر السّیلان الواقم 
فى الزمان القبل قبلية متكمّمة زمانیة».(۸ 

میرداماد در بحث حدوث دهری خواسته است نظری جامع‌تر از نظر حکما و 
متکلمان گذشته در مورد کیفیّت نشأت خلقت از خالق بیان کند. بر این اساس از 
طریق حدوث دهری. حدوث عالم را ابات می‌کند. نظر حکمای سلف همچون 
ابن سينا در مورد مناط نیازمندی معلول به علّت مبتنی است بر عدم ذاتی ممکنات 
در مقابل» متکلمان مناط احتیاج معلول به علت را حدوث زمانی گرفته‌اند. از نظر 
میرداماد عدم ذاتی اعتباری است نه واقعی و نفس الأمرى و از این جهت می‌گوید: 
بنابر نظر حکما عدم ذاتی ممکنات حاکی از امری اعتباری است و گویی ممکنات 
مسبوق به عدم نیستند زيرا عدم آنها با اين بیان واقعی نیست. از طرفی بر لاف 
نظر متکلمان نمی‌توان عالم را حادث زمانی تلقی کرد و آنرا مسبوق به عدم زمانی 


داشت»ء زيرا زمان حود ناشی از حرکت و حرکت ناشی از جسم است و همه از 


مهدى دهباشى جهل و هفت 


اجزاء ممکنات می‌باشند. پس نمی‌توان گفت عالم ممکنات مسبوق به عدم 
خودش در وعاء زمان است. زيرا اين فرض مستلزم اجتماع وجود وعدم زمان در 
ظرف و احد است. به علاوه با فرض حدوث زمانی عالم ممکنات در وعاء وهم 
می‌توان زمانی را تصور کرد که در آن حق تعالی فاقد هرگونه اثر و معلول است و 
لازمه اين طرز تفکر تعطیل است که در دایره خلقت حق تعالی که فیّاض على 
الأطلاق و نامتناهی است. به وجود می‌آید و در ضمن در استمرار فيض او توقف و 
امساک يديد می‌آید که با مقام ربوبی او منافات دارد. 

به عبارت دیگر تصور تخلخل زمانی بين وجود علت تامه مطلقه و وجود 
معلول آن محال است. حرکت بيدا كردن کلیدی که در دست است با حرکت دست 
همراه و همزمان است و فاصله زمانی ميان حرکت دست و حرکت کلید وجود 
ندارد. اگر علت تامه مطلقه از ازل موجود و قدیم باشد مستلزم أن است که معلول او 
نيز چنین باشد» یعنی از نظر قدم زمانی همدوش او باشد. اين بدان معنا نیست که 
علّت تامه مطلقه هیچ نوع تقدّمى بر معلول خود ندارد؛ تقدم در اين رابطه تقدم 
رتبی وجود علت بر معلول است. از این مسئله نکته دیگری ظهور دارد و آن اين 
است که ممکنات فى نفسه از نظر هستی‌شناسی (رع2:0[0) عدم اند و چیزی 
جز اثرعلّت خود نیستند. سرچشمه اين نگرش از نظر فلسفی به ابن سينا و در مقوله 
عرفانی به ابن عربی می‌رسد. بدين معناكه همه ممكنات ذات معدوماند واگر نسبتى 
با وجود دارند در اثر ارتباط با علّت تامه است. ابن سينا مىكويد: «الممكن من دنه 
أن يكون ليس ومن حيث علّته أن يكون أيس»: ممكن به اقتضاى ذات ود مفتضی 
عدم و به اعتبار علّت خود مقتضى وجود است. ازليسيت ذات كاهى عدم ۳ 


تعبير مى شود. 


چهل و هشت له 


میر داماد حدوث جهان ممکن را مبتنی بر عدم ذاتی ندانسته و مسبوق به عدم 
ذاتی نمی داند» زیرا همانطور که گفته آمد عدم ذاتی امری اعتباری است و نه واقعی. 
ممکنات مسبوق به عدم صریح و واقعی و انضمامی هستند که اين نوع عدم با عدم 
ذاتی که اعتباری است. متفاوت می‌باشد. اين عدم واقعی ٩‏ از نظر میرداماد عدم 
فرا ژمان است که از أن به دهر تعبیر کرده است. 

«فاذن تتحصّل فى نفس الأمر, اوعية ثلثه, فوعاء الوجود المتقدر السیّال اوالعدم 
المتقدّر المستمّر للمتغيّرات الكيانيّة بما هی متغيرة» زمان. و وعاء صریح الوجود 
9 بالعدم الصریح, المرتفع عن افق التّقدر و لاد للثابتات بما هی ثابتات» 
و هو حاقٌ متن الواقع» دهر, و وعاء بحت الوجود الثابت الحق المتقدس عن عروض 
التغيّر مطلقء والمتعالی عن سبق العدم على الاطلاق و هو صرف الفعليّة المحضة 
الحمّة من كل جهة. سرمد. و كما الدّهر ارفع و اوسع من الزمان» فکذالک السرمد 
اعلی و اج و اقدس و اکبر من الدهر. فالحدوث بحسب سبق الصَريح؛ احقّ 
ات واجدرها به الحدوث الذهری)(۱۰) 

نکته مورد نظر میرداماد اين است که در حدوث زمانی و ذاتی بين قبل و بعد 
تقابلی نیست ولی در حدوث دهری هیچ نوع امتداد و انقسامی وجود ندارد یعنی 
حد عدم صریح پیشین در دهر از حذ حدوث بعدی متمایز نمی‌باشد. بنابرایس 
تصور سلب دهری باطل است و به جای أن بایستی از ایجاب ثابت دهری(۱۱) 
سخن گفت. هر ممکن الوجودی» یعنی هر موجودی که وجودش از غير نشأت 
می‌گیرد قبل از اينکه هستی بيدا کند مسبوق به عدم واقعی است یعنی نبودن آن 
وافعيت دارد نه اينكه عدم آن اعتبار می‌گردد. شا برا يرد در حدوث داتی عدم به 


معنای سلب بسیط و محض نیست ولی در حدوث دهری لیسیت بسیط همیشه 


موادت اناد ای جهل و نه 


محتق است و با فعلیت وجود حادث در عالم واقع از طرف علّت منافاتی ندارد. 
امکان ذاتی به فوه شبیه‌تر است تا عدم.!١١!‏ فاعل مفیض ذات معلول را از عدم به 
عرصه وجود در عالم واقع بیرون می‌آورد نه در مرتبه ماهوی أن که لا اقتضا و 
اعتباری است. 

مراد از دهر زمان بحت و بسيط است که در آن حدوث با امکان دستخوش 
شتا ده تسه كفن زهان نیست. اگر جه میرداماد در اين نظر متأثر از انکار 
ابن‌سیناست ولی سخنان ابن‌سینا را کافی نمی‌داند و خود به بسط و تحلیل أن 
می‌پردازد. او مى خواهد ثابت کند که حدوث ذاتی ابن‌سینا که به تدريح به یک 
تمايز صرفاً لفظی ميان خدا و عقول کلی تغییر يافته بود با دقتی بیشتر این یک 
حدوث عینی و واقعی است که در مرتبه وعاء دهر تحقّق دارد. 

پروفسور هانری کربن در این مورد وتعاكل روشناد ار 67606۳061 را بكار 
برده است. شارحان اصالت ماهیتی ابن سينا حدوث عقول و نفوس و اجرام 
سماوی را از ذات باری با آنکه حدوث زمانی نیست صرفاً امر اعتباری و عقلى 
گرفته‌اند. میرداماد اين حدوث را امری وافعی تلقی کرد و با قبول أن ميان دهر و 
سرمد تمایز و تفاوت واقعی و اساسی فائل شد. 

معلم ثالث وعاء و ظرف وجود عالم را به سه قسم تقسیم میک 
ادوعاءعالم سرمد کهء نسبت ثابت به ثابت است و ظرف و قلمرو ذات باری تمای 
و صفات و اسماء اوست. 
اروعاء با عالم ده رکه نسبت ثابت به متغير است و قلمرو مجردات عفلى محص 
ان 


۳ وعاء با عالم زمان که نسبت متغیر به متغیر می‌باشد و قلمرو موجودات عالم 


كو ۵ سس ۱۱۳ 

آخرين وعاء در سير صعودی وعاء سرمد است که از حيث وجود برتر از تمام 
عوالم و محيط بر همه آنهاست. عالم دهر یا فرازمان فوق عالم زمان و محيط بر آن و 
تحت عالم سرمد قرار دارد و موجوداتش کامل‌تر از موجودات عالم زمان است. 
وعاء زمان پائین ترین عوالم از حیث وجود می‌باشد و موجودات أن از حيث كمال 
نافقص تر از عالم دهر است. موجودات زمانی همه نه به نحو تغيّر و کمّی» بلکه به 
نحو ثبوت در وعاء دهر موجودند. هر عالم برتری شامل عوالم پایین‌تر است ولی 
هر عالم پایین‌تر مشتمل بر عالم برتر نخواهد بود. با توجه به سلسه طولی سرمد. 
دهر و زمان هر یک از عوالم مادون در مرتبه عوالم برتر از خود مسبوق به عدم 
یعنی عدم واقعی هستند. بر این اساس وجود وافعی عالم برتر» عدم واقعى عالم 
نازلتر است. به تعبیری دیگر مرتبه ناقصه عالم مادون در عالم برتر وجود ندارد و از 
آن تعبیر به عدم نفس الامری و واقعی شده است. هر وجود نفس الامری در عالم 
برتر قلمرو و ظرف و وعاء عدم واقعی نفس الأمرى عالم فرودین است. همانطور که 
مجردات در وعاء سرمد عدم نفس الأمرى دارند» ممکنات مادی نیز در وعاء دهر 
عدم نفس الأمرى دارند و مسبوق به حدوث دهرى هستند. 

بر خلاف عقيده حكما و متكلمان اين حدوث نه حدوث ذاتى است نه زمانى 
بلكه اين نوع حدوث. دهرى يعنى حدوث واقعی و نفس الأمرى است. براى مثال 
پدیده‌های زمانی علاوه بر حدوث ذاتى مسبوق به عدمهاى زمانی» دهرى و 
سرمدی‌اند و موجودات عالم دهر مسبوق به عدمهاى دهرى و زمانى می‌باشند. 
عالم سرمد فوق تمام عوالم است و حتى در عالم تصور هم مسبوق به هیچ عدمى 
نيست زيرا آن عالم حقيقت حقه تمام عوالم مادون است (إِنّهِ هو الحقٌّ) وعدم در 


مهدی دهباشی پنجاه و یک 


آن ساحت راه ندارد. 

«فقد تلخّص من ذلك کلّه. ان الباری الحقٌّ الواجب الذات سبحانه بجمیع جهاته 
و صفاته» موجود فی الشرمد. لافی الرْمان» و لا فی الدّص بل متعالیاً عنهما؛ و 
متقدساً عن لوازمهما و عوارضهما و خواصهما و احکامهما سرمداأ ازلا ' و ابدا. 

والجواهر الثاتبه بمالها من الصفات و العوارض. من فرائض الکمالات و نوافلها. 
موجودة فى الدّ هر لافی الشرمد و لافی الرمان بوجه من الوجوه اصلاً. 

و المتغیّرات المعروضة للشیلان و الفوت و اللحوق» بما هی متغیرات. اما هی 
موجودة فى الرّمانء لافی السرمد و لافی الدّهر, و لاحظ لها بهذا الأعتبار من الوجود 
فى الدّهر مطلقاً. فامّا من حیث أن كلاً منها ثابت الحصول فى وفته. غير مرتفع 
التحقق عن زمان وجوده ابداً» إذ وقت حصول الشبی لایکون وقتاً للاحصوله اصلا 
بالشرورة الفطرية فهی من هذه الجهة موجودة فى الذهر لافی السرمد و لا فى 
الزمان» تست ۱۳ ۱ 

میرداماد نه تنها با نظریه حدوث دهری ميان نظریه متکلمان و حکمای سلف 
خود وفق داد بلکه در توافق شرع و عقل و حکمت طرحی نو افکند. به هر تقذیر 
نظریه حدوث دهری او بدیع و بكر می‌نماید. 

به نظر نویسنده میرداماد در ابداع اين تثوری از آیات و احادیث الهام گرفته 
است. از جمله آیات می‌توان به اين آيه اشاره کرد:«هل أتى على الانسان حين من 
الذهر لم يكن شيعا مذکور (۱۵) به راستی که بر آدمی مدتی از روزگار گذشت که 
چیز قابل ذکری نبود؛ و وآبه: قال رتك هو علئ هيّن و قد خلقتک من قبل و لم تک 
شیتا:(۱۶) چنین است پروردگارت گفته: که اين بر من آسان است. بيش از این نيز ترا 


که جبری نبودی آفریده‌ام. از جمله احادیث می‌توان به اين حلد بث معروف اشاره 


پنجاه و دو مقد مه 


کرد: «کان الله ولم يكن معه شيئى, آلان کماکان:۲ خداوند در ازل بود و چیزی با 
او نبود اکنون هم چنان است؛ قال عمران صائبی. للرضا ‏ عليه السلام: يا سيّدى 
آلا تخبرنی عن الخالق إذا کان واحداً لاشیئی غیره و لاشیئی معه لیس قد تغیر 
بخلقة الخلق؟ قال له الرضا -علیه السلام : لم يتغيّر عزوجل بخلق الخلق و لکن 

در همین حدیث» عمران صائبی می‌گوید: که ايا سیّدی ألا تخبرنی عن الابداع 
خلق أم غير خلق؟ قال الرّضا -علیه السلام < بل خلق ساکن لا يدرك بالشکون و الما 
صار خلقاً له شيئى محدت. و اللّه الذی آحدثه فصار خلقاً و اما هو الله عزوجل» 
و خلقه و لاثالث بینهما و لا ثالث غير هما...!۲۸) مقصود از «و لا ثالث غير هما» یعنی 
هيج واسطه‌ای ميان علت و معلول و خالق و مخلوق نبود و نیست یعنی هرگونه 
واسطه ميان خدا و خلق مسلوب است به سلب بسیط. (إنَّ اللّه لم يزل بلا زمان و لا 
مکان و هو الان کما کان».(۱۹) 

میرداماد قبل از كانت اين نکته را بیان داشته که معرفت تجربی جز در وعاء و 
ظرف متصور نیست و تصور عدم فرا - زمانی تنها از طریق شهود فراحسی 
امکان‌پذیر است. توشیهیکو ایزوتسو در تحلیل دقيق خود می‌گوید: موجودات 
مادی که دائماً در سیلان‌اند از وجود کامل بهره‌ای ندارند و به همین جهت به آنها 
ناموجود گویند. ولی ناموجود بودن آنها در ظرف زمان نیست. زیرا در ظرف زمان 
تحقّق و وجود دارند» يس در قلمرو وعاء برتر یعنی دهر است که می توان كفت آنها 
معدوم‌اند. زیرا دهر شامل خود زمان هم خواهد شد. میرداماد بیشتر به اثبات 
وجود دهری پرداخته و فرصت نیافته است که ماهیت دهر را بطور مبسوط تحلیل 
كد (۲۰) 


نقد و بررسى زمان موهوم: مسئله زمان موهوم كه اكثر متكلمان قائل به آنند در 
مورد ربط حادث به فدیم مطرح شده وازفروع مسئله حدوث و قدم عالم ابعيت: 
چون متکلّمان ساحت قدس الهی را منرّه از هر گونه آثار حدوث دانستند. سعی 
کردند تا در بحث حدوث و قدم نیز به تصوّر خود به نظریه‌ای متوسشل شوند تا در 
ورط قدم عالم قرار نگیرند و ضمناً با اعتقاد به حدوث عالم از طریق زمان موهوم 
خلأ ميان قديم و حادث واجب و ممکن, خالق و مخلوق و علت و معلول را پر 
نمایند. زيرا بنابر سنخیت ميان علت و معلول, علیّت ثابت. ثابت و علیت متغیّر 
متغيّر و علّت قديمء قدیم است. حکمای پیشین چون ارسطو حل اين مشکل» 
یعنی ربط حادث به قدیم را تنها از طریق حرکت امکان پذیر دانستند و بهمین جهت 
متکلمان را که در مقابل آنها به زمان موهوم متمشک شدند» سخت مورد انتقاد فرار 
دادند. انتقادات حکما در اين موضوع به تدوین رسائل متعدد و متنوعی تحت 
عنوان ابطال زمان موهوم منجر گردید که از جمله آن رسائل» رساله جامع حکیم 
متأله آخوند ملااسماعیل خواجوئی به نام «رسالة فى ابطال الزمان الموهوم»(۲۱ 
می‌باشد که ما در اين مقاله ضمن معرفی آن به اجمال به تحلیل نکات بدیع آن 
می‌پردازیم و موهوم بودن زمان موهوم را تبيين می‌نماییم. 

جمهور متکلمان زمان را مانند مکان امری موهوم و مقدر در وهم می‌دانند و بر 
اين نکته تأكيد دارند که خواه عالم موجود باشد يا نباشد مکان و زمان به تحثق و 
همى متحقق اندء و به اين حديث معروف استناد نموه‌اند كه: «کان الله و لم يكن 


معه شیئی»:(۲۲۲ خداوند موجود بود و جيزى با او نبود. متكلمان فاصله ميان دات 


- 


خق و عالم را زمان مترهم گویند و آئرا وعاء:عالم و عالم را حادث به حدوث زمنى 


دانسته‌اند. بنابر نظر آنهاء زمان امری اعتباری و موهوم است و وجود عینی ندارد. 


بنجاه و چهار و ره 


زيراكذشته و اینده در حال معدوم‌اند و زمان حاضر نيز مستلزم اجزاء خواهد بود. 
زيرا با در نظر گرفتن «آن» که واحد زمان است ماضی از مضارع متمایز می‌گردد؛ در 
حالی که «آن» خود امری ذهنی و تصوری است و وجود خارجی ندارد؛ در صورتی 
هم که «آن» وجود عینی داشته باشد. طرف زمان تلقی می‌شود و به عنوان «کم) 
قابل فسمت خواهد بود. بنابراین اجزاء آن یا در ظرف گذشته و یا در ظرف آینده 
قرار می‌گیرند» همانطور که گفته شد. اکنون هر دو معدوم‌اند و وجودی ندارند. يس 
زمان بدين ترتیب به کلی مردود بی‌معنا و متوهم خواهد بود. 

از انجا که متکلمان و حکما در موضوع بسیار مهم ربط حادث به قدیم 
حساسیت زياد از خود نشان داده‌اند گنجینه‌مای زیادی از رسائل در این بحث و به 
ویژه درباره اثبات و ابطال زمان موهوم تدوين يافته است. ميرداماد با طرح نظريّه 
حدوث دهرى به ابطال زمان موهوم پرداخت که اساس و محورکتاب قبسات او را 
تشعیل می‌دهد.۲۲۱ آمیر داماد در این کتاب به سه نوع حادث اشاره کرده است: ۱- 
حادث زمانی ۲ حادث بعد از لیس مطلق (یعنی لیسیّت ذاتی که آنرا حادث داتی 
گوید. ۳ حادث بعد از ليس بالفعل صريح يعنى غير مطلق که آنرا حادث دهرى 
گوید. میرداماد تصریح می‌کند که عدم زمانی در تحقق معنای حدوث اثری ندارد و 
واجب به هیچوجه قبول عدم نمی‌کند. بنابراین میرداماد امر حادث را که مسبوق به 
عدم بالفعل صریح است و مسبوق به عدم زمانی نیست. حادث دهری می‌نامد (۲۴) 

آقا جمال خوانساری در تعلیقه خود بر حواشی خفری در مسائل توحید 
مر وهی رتاپ وريد لاعفا غرانیبه اع دوين ابو هه 
نظریات میرداماد پرداخت که محور سخنان اقاجمال در آن حواشی اثبات زمان 


موهوم است. ملا اسماعیل خواجوئی("" که از حکمای بنام مکتب فلسفی 


مهدی دهباشی پنجاه و بنج 


اصنهان و شارح افكار ملاصدرا است. با بررسی رساله میرداماد و اشکالاتی که 
آقاحمال خوانساری بر آن وارد ساخته بود. دریافت که نظریات آقاجمال صحیح 
به نظر نمی رسد. بر این اساس ملااسماعیل در رساله‌ای در ابطال زمان موهوم به رد 
دبدگامهای آقاحمال و تأييد نظریات میرداماد می‌پردازد. ما دراين مقال با توجه به 
نگرش‌های ملااسماعیل دیدگاههای محمد زمان کاشانی در رساله مراة الازمان را 
مورد نقد و بررسی و تجزیه و تحلیل قرار می‌دهیم. لازم به ذکر است که نظریه 
حدوث دهری میرداماد مورد توجه حکما بوده و بهمین جهت ملااسماعیل 
و در برابر اشکالات آقاجمال براين نظریه در صدد برآمد تا دیدگاههای 
میرداماد را تأیید و شبهات و اشکالات آقاجمال را رد نمايد. آقاجمال با ذكر عبارتى 
از قبسات ایراداتی را بر آن وارد می‌سازد و سرانجام اظهار می‌دارد حدوث جهان با 
اين امور اثبات نمی‌شود و می‌بایستی به آنچه از برخی اخبار مستفاد می‌گردد پای 
بند باشيم. در مقابل محمد بن محمد زمان کاشانی به پیروی از اقاجمال و تأیید 
نظرات او زمان را موهوم و اعتبارى دانست و مانند متكلمان آنرا انتزاعى از بقاء و 
همیشگی خداوند پنداشت و به طرفداری نظريات آقاجمال سخنان ويرا درست و 
استزا وتان ذاه 

ملااسماعیل خواجوئی (م ۱۱۷۳ ه)در رساله خود می‌گوید حتى پدر 


(۶ اظهار داشته كه اشعریان 


پنداشته‌اند از بدو پیدایش جهان زمات موهومی بوده است» ولی محتقان متکلم 


اقاحمال یعنی علامه محفق اقاحسین خوانساری 


چون خواجه نصیرالدین طوسی جنين زمان موهومی را نهد برفتند. 


تصور نویسنده اين است که شبات متكلمان با استفاده از سخنان افلاطون و 


ل ی یازا رین ۱۵ نی 3 ورف 
ارسطو جنين برداشتی کرده‌اند و افلاطون دركتاب نیمائوس بند ۳۸ اورده که 


ينجاه و سمش مقهقدمه 


زمان با سمان هر دوبا هم آفريده شدند تا با هم از ميان بروند. خدا با هستى زنده 
هميشه پایدار است ولى آسمان و زمان با هم از ميان می‌روند. از سخنان افلاطون بر 
مى آيدكه وی زمان را نمونهاى از پایندگی آفریننده مى يندارد. شايد ازاينجا باشد که 
متكلمان معتزلى و اشعرى زمان را موهوم پنداشته و ابوالبركات بغدادى زمان را 
مقدار هستى دانسته است.۲۸۲) ارسطو نيز دركتاب سماع طبیعی 17 'كفته است زمان 
نزد افلاطون آفريده است ولى خود اوكفته است آفریننده جهان زنده را همانند خود 
ناندار اف له ات دا الديقية كه یک ماع از اليف بانريكك و اسفان 
از ابدیّت پایدار سامان دهد. اين پیکر همیشگی را که از روی شمار پیش مى رود در 
وحدت بیافرید و همین است که آنرا زمان می‌دانند. 

ملااسماعيل در رساله ابطال زمان موهوم خود از قبسات مير عباراتی را نقل 
م ىكند که مورد ايراد آقاجمال بوده است که از جمله آنها اين عبارت می‌باشد: «إن 
القول بالرّمان الموهوم على ما ذکره المتکلمون من تکاذیب الوهم الظْلمانی و 
تلاعیبه» و تصاویر الفريحة السوداویّة و تخائیلها. أما او فلما تعرفت ائه لایتژهم 
فى ال هر حدٌ و حد. و تصرّم و تجدّد و فوات و لحوق و امتداد و انقضاء و تماد و 
سیلان إذ ذلك من لوازم وجود الحركة و اتصال التغیر و تدریج الحصول شيئاً فشيئاً؛ 
و اذ کان کذلک. فکیف يتصوّر فى العدم الصّريح الساذج و اليس الصّرف البات 
تمایز حدود و تلاحق احوال و تغاير أحيان و اختلاف اوقات. حتی یتوهم التّمادی و 
السيّلان و التهاية و اللانهایة».(۳۰) 

میرداماد در اين فقره می‌گوید: اعتقاد متکلمان به زمان موهوم از امور وهمی و 
غير واقعى است. بنابر نظریه او دهر محدود به هیچ حدی نیست و هیچ نوع تجدد و 


امتداد و سیلان در ان راه ندارد. البته بايد كفت طرح اين موارد مبتنی است بر وجود 


مهدى دهباشى ينجاه و هفت 


عدم در دهر در حالى كه همین موضوع مورد تنازع و اختلاف می‌باشد. ميرداماد در 
دنبال اين مطالب اظهار می‌دارد که تجدد و امتداد و سيلان از لوازم وجود حركت و 
تغیّر است و اگر چنین باشد چگونه در عدم صریح بسيط ولیس صرف تمایز حدود 
و اختلاف حالات و اوقات وجود بيدا می‌کند که از قبل آنها امتداد و سبلان و نهایت 
و لانهایت يديد آید! 

متکلمان از طریق توهمات خود در مورد حدوث عالم در بدو خلت عدم 
موهومی را ميان حق تعالی و عالم به صورت ازلی و ممتد به سوی ابد تصور 
کرده‌اند و متوجخه نبوده‌اند که ميان گیتی و آفریننده آن نیستی است نه اينكه چنانکه 
متکلمان و برخی از حکماء گفته‌اند که پیش از آفرینش جهان امتداد موهومی داشته 
است. با توجه به اعتقاد طرفداران زمان موهوم و بررسی اين نظریّه نتایج فاسدی از 
آن استنباط می‌گردد که پس از ذکر تعاریفی از زمان به پاره‌ای از آنها اشاره خواهیم 
كر 

اكثر حكماء اسلامى به تبعيت از ارسطو زمان را مقدار حركت دانستهاند و تنها در 
متعلق حرکت در این تعریف اختلاف نظر دارند. بعضى از جمله مشائيان زمان را 
مقدار حرکت دوری و مستدیر فلك اقصی دانسته‌اند چون حرکت مستميم 
انقطاع پذ یر است. بنابراین هر حادثى از حوادث با اولین موجود حادث در عالم که 
وجودش مسبوق به عدم و مشمول به زماد است محتاج به علتی است. بنایراصل 
بطلان تأخر معلول از علت تامه اگر علت هر حادئی .حادث باشد و مانند معلول 
مشمول زمان باشد در اثر آن تسلسل در علل لازم می‌آید؛ و و در صورتی که اولین 
حادت معلول علتی قدیم باشد ارتباط معلول با جنين علتى مستزم قدم حادث و 


حدوث قدیمگردد. زیر اگرمعلول حادث در وجود مقارن با علت قدیم و توام ب "و 


بنجاه و هشت مقد مه 


باشد» حادث قدیم گردد و اگر مبدأ قدیم مانند معلول حادث مشمول زمان و 
مسبوق به عدم گردد؛ قدیم حادث گردد. در هر صورت بنابر لزوم مقارنه معلول با 
علت يا بايد معلول حادث در رتبه علت قدیم قرا ركيرد يا بايد علت قديم تنزل بيدا 
کند و او نیز مسبوق به عدم گردد. يس با حرکت دوریّه فلکیّه که واسطه ربط حادث 
به قديم است در هر حرکتی دو جنبه و دو حيث وجود دارد. یکی ثبات و دیگری 
جنبه تغيّر و تبدیل. جنبه ثبات در افلاک حرکت توسطیه و جنبه تغییر حرکت قطعیه 
می‌باشد. جنبه ثبات حرکت به اعتبار ثبات و دوامش منتسب به علت قديم و صادر 
از اوست و جنبه متغیّر آن واسطه وجود حوادث و ارتباط آنها با قدیم است. 

أن افتسوة ا كه مان قنك طاريق كفن ان ای که پوت تس سا 
بودهاند. ملاصدرا با نگرشی نو به مسئله. رفع اشكال ربط حادث به قديم را از طريق 
حركت جوهری بیان مىدارد و می‌گوید چون بنابر قاعده سنخيت علت و معلول 
متغیر از ثابت يديد نمی‌آید. در حرکت جوهری دو جنبه است: جنبه ثبات و جنبه 
تغیر؛؟ جنبه ثبات صورت عقلی فلکی و جنبه تغیر تجدد ذاتی است. يس در حرکت 
جوهری جنبه ثبات به حق تعالی منتسب و جنبه تغیر سبب ربط حادث به قدیم 
می‌باشد. 

حکمای طبیعی اختلاف حرکات را مربوط به شروع و ختم و اختلاف در سرعت 
و بطؤ دانسته‌اند. در عالم هستی بنابر نظر عقل یک حقیقتی است که هویت او با 
لذات مركب از قبلیت و بعدیت است. يس بايد در دار هستی حقیقتی تدریجی 
الوجود وجود داشته باشد تا تقدم و تأخرهر چیزی را به آن نسبت دهیم چون تقدم 
و تأغر در زمان ذاتی است. هر تقدم و تأخْر در هر موجودی زمانمند به زمان مربوط 


و وابسته است يس موجودات زمانمند متأخر از زمان و موخر از حق تعالی خو اهند 


مهدی دهباشی ينجاه و نه 


بود. به تعبیر ملاصدرا زمان مقدار حرکت ذاتی جوهری است و أن معلول عقل اول 
وعقل اول معلول مبدأ نخستین است. حرکت در حين عدم مقرون به قوه ويا امکان 
وجود است. حامل قوه ماده است و حدوث حرکت در ماده محتاح به علتى است 
که آن نيز مسبوق به عدم می‌باشد. برای طبیعت دو امتداد وجود دارد و دو مقدار؛ 
یکی مقدار تدریجی زمانی قابل قسمت به انقسام وهمی به تقدم و تأخر زمانی و 
دیگر مقدار دفعی مکانی که قابل قسمت به تقدم و تأخر مكانى است. نسبت مقدار 
به امتداد نسبت ميان متعین به مبهم است که در وجود متحدند و در ذهن متفاوت. 
زمان مقدار طبیعت متغيّر و ذات متجدّد به تجدّد ذاتی است. زمان به معنای موجود 
سبال همانند حرکت توسطیه غير قابل تقسیم می‌باشد و به ماضی و مستقبل و حال 
تجزیه نمی‌گردد. 

میرداماد بر اساس نظریه حدوث دهری زمان را به سرمدی» دهری و مادی 
تفسيم می‌کند و سرمد را وعاء کون ارفع و وعاء دهر و دهر را وعاء زمان و زمان را 
وعاء متفیرات تدریجی و دفعی می‌داند بس همه زمانیات و حوادث زمانی بطور 
دفعی و بصورت کلی و مجمل در وعاء دهر موجود و حاضرند و در آن وعاء گذشته 
وحال و آینده نیست و اگر جز این باشد لازع م‌آید که دهر متجدد و متفیرگردد و 
لازمه تغيّر امتداد و لازمة امتداد تغبّر زمان است. در صورتی که امر ثابتی را به آمر 
یر رف میت با یاقب یی وبا از یک شري ی ااي بو 
دیگر زمان لازم ندارد. و هرگاه امر ثابتى را به ثابتى به معیّت نسبت دهیم از ميج 
سوى زمان لازم نلدارد. بنابراين ميرداماد نسبت ثابت به ثابت را سرمد ونسبت بت 
به متغیر را دهر و نسبت متغیر به متغیر را زمان تعریف 2 


بطو ركلى دیدگاه متکلمان درباره زمان و همچنین مكان اين است که اندو "مری 


موهوم و مقدر در وهم می‌باشند خواه عالم موجود باشد يا نباشد. بس زمان و مكان 
متحقق‌اند به تحقق وهمى. فاصله ميان ذات حق و عالم را زمان متوهم گویند و آنرا 
وعاء عالم و عالم را حادث به حدوث زمانى می‌دانند. لازم به ذكر است كه زمان 
موهوم از نظر متكلمان در عالم خارج وجود ندارد ولى منشاء انتزاع دارد و منشاء 
انتزاع آن قبل از وجود جهان عبارت است از بقاء و استمرار واجب متعال. زمان 
متژهم نه داراى وجود است و نه منشاء انتزاع دارد. زمان از نظر جمهور وجودش 
بدیهی ولی ماهیتش مجهول است یعنی معلوم الإنْيّةَ مجهول الماهية می‌باشد. 
حكما عموماً زمان را امرى موجود در خارح و از مقوله کم از نوع کم متصل غیرفاز 
الذات دانسته که براين اساس قائم به موضوع می‌باشد. فیام غیرفار به موضوع قار 
محال باشد» يس بايستى قائم به موضوع به واسطه عرض و هيئتى غيرقارٌ باشد و 
هيئت غيرفاز حركت خواهد بود. 

ملااسماعيل خواجویی با توجه به دلائل متكلمان و حکمای نظر ميرداماد را 
پذیرفته و عليه ايرادات آقساجمال خوانسارى دلائلی را ذكر م كند. 
أقاجمالامتداد و انقضاء و امثال اين معانى را فرع وجود حركت نمىداند او 
م ىكويد چرا جايز نباشد که ما از استمرار وجود واجب امر ممتدى را بر سبيل تجدّد 
و تقضی تصور و انتزاع کنیم؟ او معتقد است که ظاهر امر چنین است و استبعادی 
ندارد. زیرا ما حرکت قطیعه را از حرکت توسطیه انتزاع مىكنيم و زمان را از آن 
سیّال.(۱ آقاجمال زمان را مقدار حرکت نمی‌داند بلکه به تبعیت از (ابوالیرکات 
بغدادی) زمان را مقدار امتداد وجود دانسته است(۳ نه مقدار حرکت زیرا حرکت 
پنح جزء دارد: مبدأء منتها؛ مسافت. محرک. متحرّک؛ و زمان هیچیک از این اجزاء را 


ندارد. ملااسماعیل می‌گوید از آنجا که ماهیت زمان جز انقضاء و تجدد نیست 


مهدی دهباشی شصت و بكك 


نمی‌تواند از وجود ابت و ازلی و ابدی حق تعالی انتزاع شود زیرا بين امر متغیر و 
ثابت نسبتی نیست. زمان قبل از وجود ماده تحقق ندارد يس چگونه می‌شود که از 
ذات خداوند ثابت انتزاع شود. غیر ممکن است که متغیر از ابت انتزاع گردد زیرا 
فرض وجود هیچیک مستلزم وجود دیگری نیست. امّا حرکت توسطیه كرجه امر قار 
و مستمری است از مبداً مسافت تا منتهای آن ولی از نظر ذات ها است و به حسب 
عارض غير قارٌ می‌باشد و آقاجمال خوانساری تنها به یکی از دو جهت أن یعنی 
جهت ذاتی توجه کرده و از دیگر جهت که عارضی است غافل مانده است. خلاصه 
زمان غير قارٌ است و نمی تواند مقدار قار تلقی گردد و گرنه شيئى بدون مقدار تحقق 
بيدا می‌کند در حالی که زمان مقدار غير قار است. هر امر غير قازی حرکت است و 
زمان مقدار حرکت است. هرگاه ثابت شد که زمان مقدار حرکت است هر جا که 
حرکت نباشد زمان هم نخواهد بود. بنابراين ثابت گردید که اتصاف به امتداد و 
نقضاء فرع وجود حرکت است و در اینصورت زمان نمی‌تواند از استمرار وجود 
انتزاع گردد زيرا حقیقت وجود امری است بسیط. به عبارتی دیگر اگر زمان موهوم 
در نفس الامر تحققی داشته باشد واجب بالذات جزء اجزاء عالم می‌گردد و چون 
زمان جوهر قائم به ذات نیست نیاز به محلّى دار تا بدان قائم باشد و محلّى برای 
آن نخواهد بود. حرکت نیزلزوماً دارای حامل است و حامل آن جز جسم نمی‌باشد. 
در صورتی که برای زمان تحققی وجود نداشته باشد به هیچوجه نمی‌تواند يدود 
معدن یتیک کر ابسن داشته باشد پس چرا آنرا زمان می‌خوانند در نتیجه زماد 
غارف خواهد برد از کم متصل الذات(۲۳ غير فاز. بنابراین بطلان قول آقاجمال 
ظاهر می گردد. زیر! وجود بحت بسیط حق تعالی غیر ممکن است منشاء انتزلع زماد 


باشد» جون مقدار و امتداد تنها در مورد ماهيتى اطلاف م ىكردد که داراى اجزاء 


شصت و دو مقد مه 


باشد و حال آنکه حق تعالی كه وجود محض وصرف الوجود است جزئی ندارد. از 
طرفی کسانی که قائل به تحقق زمان‌اند در راه صواب‌اند. زیرا ما در خارج ماضی و 
مستقبل (وضعی) داریم و کسی که ايراد براين مدعا می‌گیرد با عقل سلیم خود در 
نزاع است. بلکه همانطور که قبلاً بیان شد اختلاف در ماهیت زمان است نه در 
وجود آن. همچنین آقاجمال خوانساری به تبع طرفداران زمان موهوم برای زمان 
اسم عدم محض و لیس بسيط را برگزید و آنرا یعنی عدم را وعاء عدم عالم قرار داد. 
چگونه می‌شود ما در عدم محض و لیس صرف حدود و احوال مختلف و متفاوت 
را لحاظ كنيم زیرا همانطور که میرداماد و تمام حکماء گفته‌اند: «إذ لا اختلاف فى 
العدم»(۲۳. بنابراین اگر عدم عالم در زمان موجود بوده باشد پس ازاين زمان متمایز 
نيست و تنها می‌تواند به صورت بالعرض متمایز باشد؛ و از این ام قدیم دیگری 
جز واجب الوجود لازم می‌آید که بنابر نظر خود او چنین قدیمی وجود ندارد. از 
طرف دیگر اگر زمان در آن وعاء امری موجود و دارای اجزاء مختلفی باشد يس چرا 
آنرا زمان موهوم نامیده‌اند نه زمان موجود. بين خدا و جهان بعد مقداری نیست زیرا 
اگر آن موجود باشد جزء عالم است وگرنه نشانی از حقیقت ندارد و هیچیک نسبت 
به دیگری از حيث زمان قبلیت و بعدیّت و معیّت ندارد» زیرا زمان از حق تعالی و 
شروع خلقت منتفی و عالم حادث غير زمانی خواهد بود. خداوند متعال در زمان و 
مکان نیست بلکه محیط به آندو می‌باشد چگونه انسان عاقل می‌گوید تمام عالم 
مسبوق به عدم زمانی و زمان عدمش نيز جزئی از اجزاء آن می‌باشد؟ اعتقاد به 
حدوث عالم نیازی به فرض زمان موهوم ندارد و همانطور که محتق نامی آقاحسین 
خوانساری گفته است. قول زمان موهوم نادرست است و بزرگان متکلمان چون 


خواحه طوسی آنرا نپذ یرفته‌اند. «ان الزمان الموهوم الذی اثبته الاشاعرة قبل وجود 


مهدى دهباشى شصت و سه 


العالم غير صحيح عند المحصلين من المتكلمين و منهم المحقق الطوسی - 
رحمةالله عليه كما يظهر من تصمّح كلامهم).(2" 

اينكه آقاحمال مىكويد حدوث دهرى هم زمان مشهور نيست و أن هم عدم 
است سخت در اشتباه است زيرا مقصور ميرداماد از دهر امر موهومى و ذهنى 
نبست بلكه امر وجودى است منتها همانند زمان متجدد بالذات نیست. از طرفى 
اعتقاد به زمان موهوم منجر به فرض موجود قدیمی اضافه بر واجب الوجود 
می‌گردد که اين بر خلاف دين و مذهب و شرايع و مخالف با روایات مأئوره است. 
البته بايد كفت که برای اشاعره که معتقد به قدمای ثمانیه هستند تفاوت نمی‌کند که 
قديم دیگری نیز بر اين تعداد افزوده شود! با قبول حدوث دهری تفدم واجب 
لوجود بر عالم تقدم ذاتی می‌گردد نه زمانی یعنی عالم حادث به حدوث ذاتى و 
خداوند قدیم ذاتی خواهد بود. میرداماد بر اساس حدوث دهری جنبه ثبات را به 
سرمد و جنبه تغیر را به زمان نسبت می‌دهد. 
ملااسماعیل می‌گوید كرجه دلائل عقلی بر رد زمان موهوم کافی به نظر می‌رسد 
ولى از آنجا که مستشکل به روایاتی چند نيز متوسل شده است. هیچیک از این 
روایات زمان موهوم را تأیید نمی‌کنند بلکه همه اين روايات دال بر تقدم داتی 
حق‌اند. برای نمونه در اصول کافی درباب صفات ذات روایت صحیحی از 
محمدبن مسلم | زاب جعفر عليه ۳۳ از آن حضرت 
كه فرمود: (كان الله و لاشيئى غيره)77 "و در یکی ازخطب نهج البلاغه آمده است 
كه: «و انّه يعود سبحانه بعد فناء الدنيا وحده لاشيئى معهكماكان قبل ابتدائها كذالى 
يكون بعد فنائه بلاوفت و لامكان و لا حين و لازمان عدمت عنه عند ذلك الأجال و 


الأوقات و زالت السّئون و الساعات فلاشيئى و الا اللّه الواحد القهار».("" و سخن امام 


شصت و چهار مق مه 


محمدبافر(ع) ۳ پاسخ به زراره بن اعين که كفنت «أکان الله و لاشییی ؟)(۳۲۸) 
فرمود بلی «كان و لاشیثی» و همچنین سخن حضرت امام رضل(ع) تأییدی است بر 
اين نظریه یعنی تقدم ذاتی حق تعالی بر ماسوا: 
(إن الله تبارک و تعالی قدیم و القدم صفته الّتی دلت العاقل على اّه لا شیثی قبله و 
لاشیئی معه فى دیمومیّته».(۳۹) 

در نتيجه در ربط حادث به قدیم نیازی به نظریه زمان موهوم نیست. زیرا اين 
نظریه نتایج فاسدی را به دنبال دارد که از جمله آنها اين است که اگر زمان موهوم در 
نفس الامر متحقق باشد و واجب نباشد يس از اجزاء خود عالم می‌گردد؛ یعنی فرع 
بر وجود عالم است و جوهر و قائم بالذات نیست و تابع اقفن دیع اميت :شود 
صورتی که زمان موهوم تحققی در عالم خارج نداشته باشد اسم بدون مسمّی 
خواهد بود. از دیگر نتایج فاسد اين نظریه انتزاع مقدار از ساحت قدس ربوبی است 
که منزه از هر نوع نشانه حدوث امن که حاصل ابن نظریه حادث شدن قدیم یعنی 
واجب الوجود و فدیم شدن حادث یعنی زمان خواهد بود. قبول حدوث دهری 
منافاتی با شرع ندارد بلکه وجود بحت و بسيط حق را از هر شائبه‌ای که آثار حدوث 
در آن باشد منره می‌دارد. و در نتيجه اگر بقاء خداوند سرمدی منشاء انتزاع امتداد 


«دکتر مهدی دهباشی) 


(اردیبهشت ۱۳۸۱) 


مهدى دهياشى م نا و ينج 


يادداشتها و پاورقیها 
۱- شاگردان او از جمله ملاصدرا به خاطر جامعیت او در علوم زمان خود به او 
افتخار می‌کردند و لقب معلم ثالث را به او دادند. 
۲- رى: روضات الجنات خوانساری» ج /اء صص ۱ 
۳- میرداماد کتاب القبسات. به اهتمام دکتر مهدی محقق, دکتر سيد على موسوی 
بهبهانی» پرفسور ایزوتسو» دکتر ابراهیم دیباجی ۷ مهجری شمسی» ص ٩‏ ۰۱۵ 
۴ رک: التعلیقات. ابن سيناء حققه و قدم له الدکتور عبدالرحمن بدذوی» مرکز 
الاعلام الاسلامی» ۰۱۳۰۴ صص ۰۱۳۲-۱۴۱ 
۵ -رک: المطالب العالیه من العلم الإلهى؛ تاليف الامام فخرالدین رازی» تحقیق 
الدکتور احمد حجازی السّقاء دارالکتاب العربی؛ بيروت» ۱۳۰۷ ه - ۱۹۸۷ ع 
صص .٩ ۱-۸٩۹‏ 
۶ القیسات» صص ۰۱۹-۱۸ 
۷-رک: شرح منظومه سبزواری مرتضی مطهزی. انتشارات صدراء ۰۱۳۷۵ صص 
۲۱۳-۲ 
۸-القبسات ص ۴. 
4 همان منبع» ص ۶. 
۰ همان منبع» ص ۰۷ 
١١‏ همان منبعء صص ۰.۱۸۳۱۷ 
۲ همان منبع» ص .١ ١‏ 
۳ همان منبع» ص ۰.۱۰۵ 
۴ همان منبع» صص ۰۱۷-۱۶ 


يده 0 و وب معدمه 


.4 سوره مریم أيه‎ ١ 

۷ رک: التوحيد شيخ صدوق. سيد هاشم حسينى طهرانى» قم مؤسسه نشر 
اسلامی . 

۸ رک: عيون اخبار الرضا(ع) سيد مهدی حسینی الجوردی» قم. نشر رضا 
مشهدی» ۱۳۶۳ ش. 

4 رک: التوحید. مروی از امام کاظم (ع). 

۰ القبسات» ص ۰۱۴۲ 

۱-اين رساله موسوم به: «ابطال الزمان الموهوم» در رد بر محقق خوانساری است. 
ملااسماعیل در اين رساله ایرادات محقق خوانساری» آقاجمال, را رد نموده و از 
نظریه حدوث دهری میرداماد طرفداری کرده است. سخنان ملااسماعیل در این 
ردّيه بسیار مستدل و مدلل می‌باشد. اصل رساله در جلد چهارم: منتخباتی از آثار 
حکمای الهی ایران تالیف سید جلال‌الدین اشتیانی» سلسه انتشارات انجمن 


فلسفه جایخانه دانشگاه مشهد » ۱۳۷ هش در صفحات ١‏ ۲۳۹-۹ أمده ةا 


9 جامع الاسرار و منبع الانوان شيخ سید حیدر أملى. انستیتو ایران و فرانسه 
۷ص ۵۶؛ القبسات .ص ۳۰. 

۳ رک: کتاب القبسات, محمدین محمد یدعی باقر الداماد الحسیّنی «میرداماد» 
صص ۱۲۰-۳ 

۴ همان منبع. 

۵ ملااسماعیل بن محمد حسين بن محمدرضا بن علاءالدين محمد مازندرانی 


اصفهانی معروف به ملااسماعيل خواجویی. حكيم متأله» جامع محقق متكلم زاهد 


مهدى دهياشى 5 ۳۹ 56 


عابد مستجاب الدعوة از مفاخر علمى و دينى در قرن ۱۲ مىزيست و به سال 
1178 فق فوت کرد. وی متجاوز از ۱۵۰ مجلد کتاب و رساله نوشته است که 
همراه با تحقیقاتی متين می‌باشد. و بسیاری از بزرگان علم و حکمت در قرن ۱۲ از 
شاگردان بی واسطه يا با واسطه او بوده‌اند. رک: منتخباتی از آثار حکمای الهی 
ايران» جلد چهارم. صص ۲۳۷-۲۳۵ 

۶ خواجوئی. ملااسماعیل, ابطال الزمان الموهوم» ص ۲۶۸ 

۷ رک: القبسات» ص ۲۸ کاپلستون فرد ریک تاريخ فلسفه جلد اول قسمت 
اول» ترجمه سیدجلال الدین مجتبوی» مرکز انتشارات علمی و فرهنگی؛ ۰۱۳۶۲ 
ص ۴۳ ۲. 

۸ رک: شرح المصطلحات الفلسفية, اعداد قسم الفلسفة فى محمع البحوث 
الاسلامیه موسسه الطبع و النشر فى الأستانة الرضويّة المقدسة ۱۴۱۴ ف صص 
۱۵۳-۲؛ المطالب العالیه. ج ۵ الامام فخرالدین رازی دارالکتاب العربى. 
بیروت» ۱۴۰۷ صص ۵۲-۵۱ 

۹ رک: القبسات» صص. 4۲۹-۲۷ کاپلستون, فردریک. تاريخ فلسفه جلد اول. 
قسمت دوم صص ٩۴۳۹-۲۳۸‏ متفکران يونانى» تاليف تئودور گمپرتس» جلد 
سوم ترجمه محمد حسن لطفی؛ خوارزمی» ۷۵ تهران» ص ۰.۱۳۴۳ 

۰ القبسات» ص ۰۳۲-۳۱ 

۱ رساله ابطال الزمان الموهوی ص ۰۲۴۰ 

۲ رازی؛ الامام تشه الم طالب الع‌الیه ج ۵ دارالکتاب 
العربی»بیروت» ۱۳۴۰۷ ه.ص ١‏ ۵. 

۳ رسالة ابطال الزمان الموهوم ص ۰۲۳۴ 


۴ همان منبع ص ۲۴۹ القبسات» ص ۰۳۱ 

۵ همان منبع» ص ۲۶۸ 

۶ الکلینی الرازی» محمدبن یعقوب بن اسحاق» اصول کافی» انتشارات علمیه 
اسلامیه الجزء الاول کتاب التوحید» ص ۰۱۲۲ 

۷- نهح البلاغه, فيض الاسلام. جاب آفتاب تهران» ۱۳۲۶ ش» ص ۷۴۲ 

۸- اصول کافی» ص ۲ ۱۲. 


9" عيون اخبار الرضاء ج ۰۱ ۰۱۳۷۷ ص ۱۴۵. 


بسم الله الرّحمن الرحیم 

تبأ نبارك الذى كان و لخ يكن معه شیء ثم شآء فانشا الأشياء و ابتدعها 
على ما شاء ء كيف شاءء كما شاء والصّلوة و السّلام على سيّد الانبياء و 
خاتم الأوصياء و الطاهرین من الائمة الأمئاء. 

امّا بعد: فهذه مرآة الأزفان بها ینکشف مااشتبه من آمر الدّمان 
الموهوم علئ بعض الأعيان. سقاكاللّه ابا من رحيق التحقيق انه 
ولی التوفيق أنّ حدوث فا سوى اللّه سبخانه من الموجوّدات بقضّها و 
قضيضها مقا اتفقت فقت عليه كلمة الأنبياء و أوصيائهم صلوات له و سلامه 
'عليهم أجمعین, و انعقد علیّه اجماع من تلاهم من الملیّین كاليهود و 
النَضارئ و المسلمين و افقهم علی ذلك أساطين الحكمة و قدماء 
المتفلسفين و لم يكن الا بعض المجوس و شر ذمة منهم على ما فى 
كلامهم من التّناقض و التنافر و ما عليّه من مخائل قبول التاويل. 

ولأخلاف يبنهم في تقدم عدم الغالم بها فيه من الجواهر و الاعراض 
على وجوّده تقدما واقعيّاً. ,و سبق عدم اوّل حادث علی وجوده المتآخّر 
عن ذلك العدم سبقا حقیقیّا علی وجه الانفصال عن وجوده تعالی. و 
تخلفه عنه بحیث يتأتى أن بقال: كان اللّه و لم يكن معه شىء. 

و اما اضطربت الأفهام فى تعییّن المزاد بهذا البق لانه یختمل 
بحسب پادی الظر ان بزاد به التقدم الذّاتى علی ما آثبته الستکلموّن 
قشما برأسه سوی الخمسة المشهورة فى سبق عدم الخادث على 
وجوده. و جعلوا منه تقدّم بعض أجزاء زمان . علی بغض بذواتهاو 
جوّزوا تقدم عدم الزمان علی وجوده سينا یستحیل معه اجتماع 


۲ 


"السب 


۲ ل مراة الأزمان 


المتقدم مع المتاخر من غيران يكون مع عدم الزّمان زمان, او على ما 
یعتبر فى تقدّم عدمالممکن بحسب صرافة ذاته. و بالنظر الى ماهيّته 
على وجوّده المعبرٌ عنه بالحُدوث الذاتی بمعنی المسبُوقيّة بالعدم على 
مصطلح القدماء. 

وقد يجوّزأن يكون العدم الأزلى للغالم له تقدّم بالذات علی وجوده 
فیکون عدمه الازلی مما يتوقف عليه وجوده. فلابد أن يكون وجود 
الغالم حادثا. و ربا قيل اه يشبه التقدّم بالذات بمعنی أن العدم یکون 
متحقّقا مع المتقدّم فالعدم یکون ما معالمتقدم بالذات. و بهذا الاعتبار 
اطلق عليه المتقدّم و يجوزأن يفسّر بالتقدّم الرّمانى لاشتخالة اجتماع 
السابق مع المسبّوق. 

امَأْ علی اغتبار الرّمان الوهمی الذى لأيمكن تقديره الا بمحض 
التوّهم. و لهذا سمّاه بعضهم تقدّما شبيها بالتقدم الرّمانى. و قال مجرد 
ذلك المان الموجود وَ ملاحظة تناهيه كافٍ لانتزاع الوهم. و حكم 
العقل بهذه القبليّة كمايعلم من تناهی‌البعد المكانى انّ وزاءه عدم 
صرف. و يحكم بمعُونة الوهم أن لهذا العدم المحض فؤقيّة ما علی 
المکان و المکانثات. 

و اما باعتبار الوقت التقدیری على ما فى مجمع البیان و غیره و هو 
راجع الى ما قبله او ما بعده. و من فسرّه بالرمان المفروض قبل وجود 
الغالم ثم آنکر تقدّره و تکمقه ليؤول الى الحدوث الدّهريّ فقد أخطأ. 

و أمّا على الزّمان المنتزع من استمرار وجود الواجب جل شأنه كما 
اختاره غير واحد من مشاهير اصحابئًا و هو الذى نصره الفاضل المحقّقم 


ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


جمال الملّة و الحق و الدين فيما علقه على الحوا: شى الخفريّة تبعاً لما بکنه 
والده قدس الله روحهماالشريف فى تعليقاته على التجريد و حواشيه على 
الاشارات و غيرها من کون الرّمان ن مطلقا امراً اعتباریا منتزعاً من بقاء 
ا الس ااا ی 
ان الرّمان العو يغ تعالى كما قيل. و بهذا صحّم 
الحدوث و أبطل نحو التعبير بالتّقدم الشبيه بالرّمانى المبتنى على الرَمَان 
المخترع الذى لا منشأله بائه يرجع الى القول بالقدم لانتفاء البق 
حقيقة بل بمخض التوهم و زیف التفسير بالتقدّم الذّاتيى على بعض 
الا ا ره ارا 

بل الظّنَ انه تقدّم بالزمان فا ذلك التقدم اذا عرض لغير نا كان 
بواسطة زمان مغاير للسّابق وا لمسبوق, و اذا عرض لأجزاء الرّمان لم 
بحتج إلى زمان مغاير لهما. قال و حينئذ فعدم الزّمان يجب أن یکوّن فى 
زمان لكن يكفى فيدالرّمان الموهوم. 

و من هنا يعلم آن غرض من اعتبرالتقدم بالذات من المتكلمين 
اثبات الحدوث الرّمانی ایضا كما افاده طالب ثراه. الا ان منهم من صرح 
بعدم اشتراط الزمان فيه و ان اعتبار الزّمان و تقدیر الاوقات مبنی على 
ان[ و الا تظهار. و فی الحواشی الجليلة الخليليّة عَلى العدة أن 
ی الو ری وی 
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الاماميّة و هو المتنازع فيه بين الملیّین و غيرهم كما بظهر لمنْ يتصفح 
صحف العلماء و لمن يقتفى احاديث اهل البيْت عليهم السّلام فى ذلك. 
فحفظ مذهب الفلاسفة فى ان الدمان كائن فى الأعيان و لا يمكن أن 
يكون انتزاعياً ونحوه باژتکاب انّ الغالم خادث بالحدوث الهری 
جرأة علىاللّه و رسوله و اهل بثته علثهم السّلام, انتهئ ما اردئا ايزاده 
من هذا الکلام. 

و زعم بعض السّادة من الافاضل انّ النَّرَاع لم يقع فی‌الحدوث 
الذاتى و لا الزمانی و المتنازع فيه هوالحدوث الدهری. و فشره 
بمشبوقيّة الوجود بالعدم المحض مسبوقيّة انفكاكيّة غير متكمّمّة و 
صرّح بانه سبق غير ذاتى و نفى كونه تقدّما زمانيًا. لان الخدوث الرّمانی 
على اضطلاح الفلاسفة يقتضى الرّمان المتوقف عل ىالحركة المشتلزم 
لقدم الجشم مع انّ تثليث انؤاع الحدوّث علی هذا الوجه خلاف 
المشهور. و هذا السبّق يغاير ما عهد للتقدّم من‌الاقسام فىالفلسفة و 
الكلام فليرض بالحدوّث الرمانی و ليكتف فيه بالرمان الموهوم ان 
افتقرالیه ولا بناقش فی الاسفاء على ما نیّه علیه شریکه في ادي 
المیّات الشّفاء. غاية الامر أن یعتبر فيه التجوّز و التشبیه كما جوّزه بعض 
من آنتسب اليه كما مرَختی لایحتاج الى اعتبار الحدوّث الذهری و 
تجشم مونة اعتبارهم اللّقدم الشرمدی المختص به تعالی و التأخر 
الهرى للغالم مضائفاله و الترام نفی التقدّم و التَأَخّر فیما بين عدم الغالم 
و وجوده لوقوع وجوّد المجعوّلات قاطبة على تقدير استیغاب 
الحدوث الدّهرىّ ها في وغاء الشات الذى هوالدّهر بدلاً عن‌العدم 
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لصرّيح و واقعاً فى حيّزه لا فى حد منمازعن حده فلا يتصوّر هناك 
امتداد و تشابق و تلاحق بحسب حدین على ما صرّح به. 

فلایسبق الوجوّد من حيث هو فى الدّهر وجود حادث و لا عدم فى 
الحقيقة وإن وصفه بالسّبق مماشاة أو تجوّزا أو بمقتضى القريحة. لاه لا 
خفاء فى ان ازليّة هذالعدم و حدوث وجود الغالم حقيقة لایتعوی 
عن السّبق و اللحّوق بحسب الواقع الغارضین لما يلزم ذلك من الامتداد 
الازلن القائل للزيادة و النقصان. للم في فيه انتفاء هذالز مان اذ 
لايشكَ ذو مسکه فى انّالسَاعة الى الأبد آکر من الغدالیه مع كونهدا 
معدومین كما لا شبهة فى أَنّ اليم الى الأزل اقل من الغد اليه الى غير 
ذلك من الأحكاء القطعيّة التى لأيكاد يوجد مثلها فى الوهميّات. 
بخلاف ما ادغاه من ان حدّ العدم الصّريح الشابق فىالدّهر لا يكون 
مئمازأ فى التوهّم عن حدّ الوجوّد الحادث من بعد. 

بل انه ببطل عقد السلب الدّهرىّ و بقع فى حيّزه عقدالايجاب 
الّابت‌الدهری, اذلیسن يجرى فى الدّهر توهم الإمتداد و الإتقسام اصلاً. 
فإنه مع قطع التظر عما فيه من المناقضة و المنافرة بالانتشاب الی 
الكاذيب الاوهام أليق و أولئ و بالانخراط فى سلك اغالیطها احسق و 
احری. لكنّه أنكره و بالغ فى نفیه فقال فى قبساته: أن المتكلفين لما 
لايعنيهم المسموّن بالمتکلمین, او عنى بهم المعتزلة و الأشاعرةء تحاملت 
اوهامهم فى سبيل حدوث الغالم علی أَنّ بين البارىء الحق و ول الغالم 
طقیا فوهوما انلكا سنالا معدا تماديه الوهمى فى جهة الأزل لا الى 


نهاية و منتهیا فى جهة الابد عند حدوث اول الغالم و لایستشعرون ان 


۳۱ 


۸ 


كسب 


4 ل مراة الأزمان 


ذلك من تكاذيب الوهم الظلمانيئّ و تلاعيبه و تطاوير القريحة 
اقا ل ییا 

اما اوَلاً فلما تعرفت اه لا بتوهم فى الدّهر حدّ و حدّ و تصرّم و تجدّد 
و فوات و لحوق و امتداد و اّقضاء و تمادٌ و سیلان إذ ذلك من لوازم 
لحرکة و اتطال الغیر و تدریج الحصول شیتاً فشیثا. و إذ كان کذالك 
فکیف یتصوّر فی‌العدم الصّريح الساذج فلت الا فا نه وخ 
تلاحق أحوال و تغایر أحیان واختلاف اوقات حتی یتوهم التمادی و 
السّيلان و التّهاية و اللانهاية ورده الفاضل المحقّق طاب ثراه فى تلك 
الحواشی بانا لا نسلّم ان الإنّضاف بالامتداد و الانقضاء و أمثاله فرع 
وجوّد الحركة لم لایجوزآن ينتزع من اشتمرار وجوب الواجب امر 
ممتدٌ على سبیل التّجدد و التقضى. بل الظر" أنه كذالك و لااستبغاد فيه 
كيف و انهم يقولون الحركة القطعيّة تنتزع من الحركة التوسيطة و الرّمان 
ينتزع من الآن السَيّال فكما جاز انتزاع الأمر الممتدّ المتجدّد المتقضی 
من الأمر الشخّصيّ الذى لاامتداد فيه و لاانقسام و لاتجدّد و لاانقضاء. 
فكذلك يجوز هيهنا بلا تفرقة اصلاً و من هذا ظهر فشاد ما ذكره بغض 
المحشّين فى ابطاله من اه اذا كان امراً موهوماً كان له منشاً انتزاع. 
فننقل الكلام اليه فهو إِمّا واجبٌ أو ممكن لاججايز أن يكون واجب 
الوجوّد فيكون ممکن الوجوّد فيلزم وجوّد قديم سوى اللّه تعالن لأنا 
نختار آنه بنتزع من الؤاجب و لادليل على ابطاله و هو لم يذكر 
الاالدعوى. و قد يجاب عنه بان خاصله منع كون الزّمان مقدار الحركة 


بتجویز کونه مقدار البقاء. و هذا بعینه ما ذکره ابو البرکات البغذادی بقو له 
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ما يكون فى الرّمُان لایتصوّر بقاؤه الافی زمان مستمر و ما لایکون فيه 
كالواجب و المجرّدات الغير الزمانيّة, لابدوان يكون لبقائه مقدار 
من الزّمُان فالرّمان مقدار لبقاء الوجوّد و اشتمراره. و هذا مع أنه غير 
مطابق لدعواه لدلالته على کون الزمان مقداراً لبقاء. و هو كما سيأتى 
اذعی انه مقدار الوجوّد یرد علیه ان المعقول من البقاء هو اشتمرار 
الوجود من حيث انتسابه الى الرّمان الثانی فیکون متوقّفا علیّه فلوکان 
مان مقداراً له لتوقّف عليه و لزم منه الدّور. 

و علی هذا فلابدٌ فى تصحیح بقاء عاب اه 
انتقدیری كنا سیأتی او القول بأنْ بقاءه تغالئ عبارة عن عدم عروض 
عوارض الروال علیْه. و ليس المراد به اشتمرار وجوده المقارن لزان 
لتعاليه عن‌الژمان, لانّه كان و لم يكن معه شی.. و لذا فسرّوا الباقی من 
اسنائه تعالی بما لاسبیل للفئاء عليّه. ثم أَنت خبیر بان هذا الامر الممتد 
المتجدّد المتقضّى الدَّى لْست له مهيّة غير اتصال الانقضاء والتجدّد و 
عدم الاشتقرار لایمکن انتزاعه الا ممّا يختلف نسبته الى الْمور 
لخارجة و قبل وجود العالم الجسنانی لاموجود سوی الله تعالی. 

و علی فرض وجود العقول و تقدّمه عليه لا تختلف نسبتة تعالی الها 
ولا نسبة بعضها إلى بعض لها نسبةالابت الى الثابت. لكك يمكن أن 
ینتزع من ذات الله المو صوف بالاشتمرار و الاستقرار ماله مقدار 
موصوف بالتجدّد وعدم الاستقرار. 

و أما انتزاع الحركة القطعيّة من الحركة التوسطية. , فلاتها و ان كانت 
من حيث ذاتها أمرا شخصيًا مستمه| غير ممتد و لامنقسم و لأمتجدّد إلا 
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آنها يلزمها اختلاف النّسب بالقیاس الی الحدود المفروضة فى المسافة 
فلها جهتا إستمزار ذاتی و سيلان مسافی. فبواسطة استمرارها فى ذاتها 
وسيلانها بالاضافة الى تلك الحدُود تفعل فى الخيال امرا ممتدا غير قاز 
يطلق عليه الحركة بمعنى القطع. فهذا هوالمنشأ لالتزاعها منها فالفرق 
واضح و لعله نظر الى احدى جهتيها الذاتيّة و غفل عن جهتها الاخری 
العارضيّة. ولم پدرأن منشأ الإنتراع انما هو مجموع الجهتين جميعا. 

و کذا الکلام فى الآن السَیّال فائه مع استمواره و بقائه بشسخصه 
كالحركة بمعنی التوسط و السّیلان و اختلاف نسبة یمکن بدلك ان ینتزع 
منه آمر ممتد متجدد متقض مطابق للحركة بمعنی القطع. فان الزّمان 
بمعنی الامتداد امر یرتسم فی‌الخیال من الان السّيّال الى هو موجود 
فى الخارج بسبب عدم استقراره و اژتشامه على سبیل البّدریج کالخط 
المر تسم من القطرة النازلة والشعلة الجوالة. 

و هذا بخلاف وجود الواجب فان له مجرّد بقاء من دون اختلاف 
نسبة الى الامور الخارجة لعدمها قبل وجود العالم و فرضها قبله یجعل 
با له وجود نفس امری أمراً اعتباريّاً فرضيًا. و هو خلاف ما ذهب اليه 
المورد و سيأتى فلا یمکن أن ينتزع من مجرّد ذات الواجب بملاحظة 
بقائه ماله مقدار ممتد متجدد متقض فى نفس الامر. لِانَ المتغيّر غير 
ممكن الانتزاع من الثّابت لعدم امکان ادزاك احدهها م نالأخر. 

و بالجملة. المان غير قار فلایکون مقداراً لقاژ و الالتحّق الشَّىء 
بدون مقداره فهو مقدار لغير قارٌ و كل امر غير قار فهو الحركة فالرمان 
مقدارها كما حققه سيّدالمحققين. و اذا ثبت أنّ الرّمان مقدار الحركة 
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فحيث لا حركة فلازمان و بذلك ينبت ان الاتّضاف بالامتداد و الانقضاء 
و امثاله فرع وجود الحركة و اه لایجوز انتزاعه من استمرار الوجود. 

فتلخيص الکلام فى هذا المقام آن الرمان الموهوم ان كان له تحقق 
فى نفس الامر و ليس بواجب بالذات فيكون داخلا فى اجزاء الغالم و 
لیس بجوهر قائم بذاته فلابدٌ له من محل يقوم به و لايتصوّر له محل الا 
الحركة الحافظة له و الحركة لاب لها من حامل ولا حامل لها غير الجسم 
ون لم يكن له تحقق فليس له الا اسم من دون تحقّق المسمّى فلا 
وجه يسموّنه بالزممان و هو عبارة عن کم متّصل الذّات غير قارٌ. 

و بما قرّرناه ظهران ما ذكره بعض المحشّين فی ابطاله كلام حق 
لاغبار علیّه و لافساد فيه اصلا. و اّما الفساد فى كلام من نسب إلى 
كلامه الفساد. و اّما لم يذكر على الشق الاول دلیلا لبداهته و ظهوره فان 
نتزاع أمر من أمر لابدٌ له من منشأ يصلح لذلك الا يرى آنهم اذا لأقوا 
زيداً مئلاً وكان شجاعاً يقولون لقينى منه أسد و لا یقولون ذلك إذاكان 
جبانا إلا على سبيل التهّكم, اذ معنى الانتزاع يرجع الى ادراكٌ امر من 
اخر بضرب من التحليل كما إذا حاولئًا اخذ الوجود من المهيّة و ادركناه 
بوجه من‌الو جوه الغارضة له كمنشأًيته الا ثارکان الوجود منتزعا منها. 
فلا یصح انتزاع البرودة من الثار و الفضيلة من‌الحمار و البصيرة 
من‌الجدار و ذلك امر لایخفی على ذوی الابضار. 

و بذلك بظهر فساد قوله لان نختار اه ينتزع من‌الواجب تعالی لان 
وجوّده لایمکن أن يكون منشاأً لانتزاعه منه إذ المقدار و الامتداد 


لایکون الا لما له اجزاء مترتبة قارّة او غیر قارّة. وهذا امر ضروری فان 
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ما لایکون له اجزاء كيف یمکن أن یکون له مقدار والوجود بفا هو 
وجود لاجزء له بل هو بسیط. بل لو توهم ذلك لتوهم لبقائه وقد تعرفت 
بما فيه من لزوم الدور. ۱ ۱ 

وبا فصّلئاه ظهر أنّ نا جعله آمرا ظاهراً و نفی عنه الاستبغاد هو آمو 
ممتنع كما لایخفی على من آمعن الّظر. وا جادوأنّ ما اشتشهد له هو 
شاهد عليه فما زاد بذلك الا تکثیر السّواد و منه يظهر ایضا صدق قول 
المستدلء القول بالژمان الموهوم من تکاذیب الوهم الظلمانی و تلاعیبه 
و تصاویر القريحة السودائية [السّوداويّه] و تخائیلها و نعم ما قال: 

اذا قالت حذام فصِدّقوها فان القول ما قالت حذام. 

هذا و اغلم انّ القائلین بوجوّد الژمان و هو الحق لانانعلم بالضرورة 
أن فى الخارج وقتاً ما ماضیا و مستقبلا و المثازع مکابر مقتضی عقله 
فلا يستحق الجؤاب. اختلفوا فى ماهيته. فزعم قوم منهم انه جوهر ليس 
بجسم و لا جشمانی واجب بذاته. و منهم من رعم انه المعدل. و قال 
آخرون أه حرکته و زعم ابوالبرکات انه مقدار الوجود و ذهب 
ارسطاطا لیس الى اه مقدار الحركة و اختاره المتأخُرون و هوالحوت. 

آقول من البيّن الواضح أن کلام صریح المحقّق المورد طاب ثراه منم 
ما تمسّك به المستدل من توقف الا تصاف بالامتداد و الانقضاء و امنال 
ذلك على وجود الحركة نظرا الى عدم ثبوته فانّه مبن على أنّ الرّمان 
لابد فيه من قبليّة وبعديّة ولايكون قبل و بعد إذا لم يحدث آمر فأمركما 
فى الشفاء و هو غير ذال على ذلك. اذ لانسلّم أنه لايكون زمان بدون 
قبليّة و بعديّة فى معروضه مع قطع النظر عمّا يعرضه منالرّمان, كما 
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لانسلم انّه لايكون قبل و بعد اذا لم يحدث أمر فأمر يكون هو معروض 
القبل و البغد. وانّما القدر الضروری أنّ الزمان لابد فيه من قبليّة و بعدنة 
فى الجملة و بين اجزائه. فإذا لم يكن قبليّة و بعديّة اصلاً لايكون زهان. 
فانّه إذا عرض لاشتمزار السّكون أو الوجود يكون غير قارٌ يتجدّد و 
يتقضّى علی‌التدریج فيكون فيه قبل و بعد لامحالة و لاد فى القبل 
والبغد من حدوت امر فأمر فی‌الجملة. 

و ذلك اّما هو فی اجزاء الّمان المفروض فانها تحدث مرا فامرا 
فیکون بعضها قبل و بعضها بعد وان لم يكن معروضها كذلك الا بهذا 
الاعتبار. وقد نبّه على ذلك المحقق فى تعليقاته عليه و قال: لا يبع د أن 
عرض الژمان باغتپار استمرار الكو ایضاً بل استمرار وجود کسل 
شیء فائه اذا اشتمز يجد له العقل مقدارا غير قار يتقدّر به و ينطبق عليه 
بحيث يقع نطفه فى نصفه و هكذا. و ما هو الا مان و متا أفاد والده 
المدقق انّه لایبعدآن يقال أ نّ الجسم و حركته او سکونه ايضاً لامدخل 
له فى | زتسام الرّمانء بل انما ينتزع من بقاء ء الاْشیاء سواء كان جسماً او 
غیره. و اشتشهد بانا اذا فرضنا انسانا فى ابتداء وجوّده سليم العقل فاقد 
الحو ام بحیث لا بشع بحر کة و اختلاف احوال من خارج فلاشك انه 
بجد من نفسه حين بقائه أمراً ممتداً و انکاره كانه مكابرة» انتهى موضع 
الحاجة من كلامه. 


و فیه اشارة الى عدم و تفه على اختلاف الأحوال آیضاً کما ينه على 
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الأنوار الى المتکلمین انهم قالوا: انا نصحّح ربط الحادث بالقديم بالزمان 
وكونه مقدار حركة الفلك مسلّمء بل نعلم بديهة أنه اذا لم یتحرکْ الفلك 
مثلا اصلاً يتوهم هذا الامتداد المستی بالژمان. والقول بأنه لعلّه من 
بديهة الوهم لایصغی اليه و لایلزم القدم لكونه آمرا اعتباریا انتزاعیا و 
ادل وجوده مدخولة و ليس و هميّا محضاً. و مثل هذا الوهمی یصح أن 
كرون كا انس لموجودة فى الخارج لأبأن يكون فاعلا لها بل 
دخيلا فيهاء انتهى ما حكاه روّح الله روحه عنهم و نصره و ارتضاه. 

فلیکن على ذكر منك ینفعك و المجیّب فى صدر کلامه صرح بان 
حاصل ما اورده, طالب ثراه» منع مقدمة لم بدعها المستدل, و هی کون 
الزممان مقدار الحركة مع اه لاإشغار به فى الکلام و لاير تبط بالمقام اذ 
المانع من توقّفه على الحركة لايأتى عن تقدّرالحركات به و ما اشتشعر 
به أعشيرا من الها مبنی لاثبات المقدّمة الممنوعة ینبیء عن الاضطر اب. 
و کیف كان فتصدی لاتبا تها على وجه یبتنی عليه انبات تلك المقدّمة 
بان الژمان غير قار فلایکون مقداراً لقارٌ و الالشحقق السیء بدون 
مقذاره فهو مقدار لغیر قارّ و کل امر غير قارٌ فهو الحركة فالزمان 
مقدارها. 

و آنت تعلم ان لرمان الموجوّد فى الذهن ليس غير قار الذّات فان 
الژمان المنطبق على الحركة القطعية و ان كان قد یحدث شیثا فشي ًا 
لكنّ اجزاء مجتمعة حال البقاء. و لذلك یر تسم الخط من‌القطرة و 
الدّائرة من الشعلة والژمان المنتزع من استمزار وجود الواجب, جا" 
شأنه. و نحوه المتقدّم على وجود الغالم لایکون غير قارٌ من حيث 
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الحدوث ايشا لاه امرٌ اعتباري يوجد فى الذهن عند انتزاعه من غير 
تدریج بخلاف المطابق لتلك الحركة و المنتزع من السّكون او الوجود 
لاله قد یحدث تدریجا عند مشاهدة حرکة توسَطية و ما يتحو نحوها. 

و علی هذا فإن آراد بالرمان ما يتناول الموهُوم منه علئ ما هو موره 
النزاع, فقوله الرّمان غير قارٌ ممنوع لان المزاد به غير القارّ حدوثاً و 
قاء | بحسب الوجود الخارجی كما هو المعتاذى المتعارف المناسب 
لساير المقدّمات و فى القبسات أن المرتسم من الرمان ن الممتدٌ و الحركة 
المتضّلة فى لوح الذهن بما هو تدریجی می الحدوث مع كونه قساراً لبقاء 
فى الذهن لایصح ان يعد ما ليس هو بقاز الذات البتّة, وغير القار 
بحسب حدوثه ذهناً دون بقائه یکون مقداراً لمثله کالرمان الممتد 
المقدار للحر کة : بمعنی القطع فيقدر القار غيْره بوجه ما من دون لزوم 
تحقّق اُشیء بدون مقداره. وإن آرید به غيره فلا يجد به نفعاً اصلاً و ان 
لم یمنع لاه خروج عن موضع البحث و خلط بين المتنازع فيه و غيره. 

فان قیل أنه غير قار فى الجملة فلا يقدّر الا غیر مستقر مثله توجه 
عليه إِنَا لانسلم أنّ الاشتمزار ليس کذلك فیجوز تقدیره به و دعوی 
خلافه مکابرة والبلاء على وجوه الزمان مصادرة. 

و اغلم اه لم يتعرّض لانبات کوّنه مقذار و و بلاه آه عرض و من منع 
کونه مقدارالحر ك3 كما فهمه. لایسلم ذلك فان عرضيّته معللة بتقوّمه 
بالحركة و کیف يكون الموجود الذّهني الانتزاعی مقداراًء مع ن التقد یر 
و التَكمم من الصّفات الانضماميّة و الاعراض الخارجيّة عنده و ما من 
اله الوبجوة آمتتن لیمکن الاتضاف به على نحو الاتضاف الخارجی 
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بدون وجوده فى الاعيان. له الا ان یکژن العرض اثبات ان نان 
الموجود مقدار کما فى المذاية. فان هذه الحجّة مأ خودة منها و نما 
احتج بها فيها بعد إنبات إنيّة مان بمعنی اه هیهنا إمكان متقدّر غير 
ثابت أو پلتزم آن ذلك وجود بنفسه لابصّورته و هو يحذو حذو الوجود 
فی‌العین علی ما يقال فى مکیال الحركة القطعيّة و هو کماتری فاین 
لثریا من‌الثری. ۱ 

و قد صرّح بعضهم بأنه ليس مقدارأً حقيقة و قطع المحقق الدوانی بان 
عدّالزمان من أَوّل الامر من اقسام الم على سبیل المشامحة کالعدد. و 
حينئذٍ يجوزأن یکون قائماً بشیء قا کما تقوم الحركة بالجشم او 
منتزعاً من آمر قارّء كما ينتزع الزّممان من الان. و لایلزم تحقّق الشَّىء 
بدون مقداره على أنّه لامانع من تحقّق الشیء بدون مقداره المتجدّد 
المتقضّى بحسب اشتمزار ذلك‌الشیء. و هل الكلام الا فيه و جزم الفاضل 
لقوشجی بأنّ دعوی الضّرورة فيه فاسد کهذا الاشتدلال. فان الجشم 
المتحرك بالحركة الكمّية بالنموَ و التخلخل یعرضه الکم الغير القار و 
يبقى الجسم ذوالمقدار بدون مقداره و ليس الکم ذا افراد إنيّة بالفغل 
بتلّس ذوالحركة حالها فى كل آن بواحد منها قار فى حدّ نفسه. اذ 
لاتغاقب للائات. و اما بوجوّد الفرد الرّمانى الترّريجى له عند انتهائها. 
تم الكليّة التى ادّعاها و لم يبيّنها مع انتقاضها بالرّمان وغيره 
من‌الاعراض الغير القارّة و تناقضها للحكم بكون الرّمان غير قاه 
ممنوعة وابتناؤها على ما ذهب أليه شيخ الاشراق من انحصار غير القاه 
بالذات فى الحركة مع أنه لأيناسب ما سبق من تفسير غير القارّينا فى 
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لقطع. بان وان غير قارّ بالذات لان ذلك الشيخ صرح بانه غير قار 
بواسطة الحركة. 

والحاصل أنه إن اراد أن غير القارٌ بالذات منحصر فى الحركة لم 
يشتلزم المطلوب على تقدیری أن يكون الرّمان كذلك بالذات او 
بالؤاسطة اذا للازم كونه مقدارا لمالایکون قارًا سواء كان ذلك بالات او 
لافلاينتج كونه مقدار الحركة خاصّة إلا اذا ثبت أَنْ غير القار مطلقا 
منحصر فيها. وإن أريد ذلك على ما هوالظاهر لم يصدق الحكم کلیّا مع 
قطع النَظر عن الرّمانء لا هيهئا اموراً غير مستقرة حالاكالان السَيال 
على ما قرره. واشياء خاصلة على سبيل التدريج كالمقولات التى يقع 
فيها الحركة و كذلك الالفاظ و الاصوات و مثله الخط الغير القاه 
الخاصل من حركة الكرة على السّطح المستوى المدحرجة عليه و 
لسطح الغير القارٌ و الجسم التعليمى الغير اقا الحادث كل منهنا عند 
قطع الجسم بشىء الى غير ذلك ممّا لا يخفى تصوّره على البصير. 

وبهذا يندفع ما اغتذر به عنه بعض الأفاصل من أن ايزاد النقض بهذه 
الامور مبنی على عدم التفرقة بين الانّضاف بالشّىء بالذات و الاتضاف 
به بالعرض نعم يمكن أن يقال بعد ما ثبت َه مقدار لغير قار فى الجملة 
لا بتصوار كونه مقدارا لغير الحركة. او يقال بانه بلزم كونه مقدارا لغير قارٌ 
بالذات او منته اليه و شیء منهما لایصفو عن المناقشة و لاینا فى کونه 
مقداراً لاشتمرار الوجود او السّكون مع انه بتغیر الدلیل حینند. و 
لایثبت بأمثال هذه الخرافات کونه مقداراً لحركة فقط. حتى بثبت أن 
لاتصاف بالاشتداد و الانقضاء و امثاله فرع وجود الحركة على ما ادعاه 
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بعد ما اعترف بعدم توقف عليها. 

اذ قال هذا الامر الممتد لا يمكن انتزاعه الا ممّا يختلف نسبته الى 
الامور الخارجة, فان فيه تصريحاً باْفکا که عن الحركة الغيرالقارّة. و 
كفاية انتزاعه منْ غیرها کالان السّيِال فقد وقع فیْما هرب عنه من حيث 
لابشعر و لزمه بطلان ما سیّد المحققین بزعمه حقّقه و فساد ماتهالك 
على صحته من الْتوقف و صدقه و تبيّن ضعف ما تمسك به السَیّد و قوّة 
ایزاد المحقق عليه و عدم إندفاعه بدا لقّقه. فانّه لم يزد المنم الا تسد يداً و 
الاعتذار عنه بانّه أثبت أنّ الژمان لایکون مقداراً لغير الحركة و ما 
اعترف به نما هوجواز انتزاعه من غيرها كد مقصود المانع من عدم 
كونه فرع الحركة و لايندفع به التدافع فى كلامه.لانّه زعم ان المنتزع 
مقدار للمنتزع منه كما ياتى. 

و أمًا ایزاده على سندالمنع فمع اّه كلام على السّند الاخص غير 
وارد على ما فيه من الاضطراب لانّه جعله اولاً تجويز کون الرّمان 
مقداراً لبقاء و ابطله بلزوم الدور و عدم مطابقته لدعواه كونه مقدار 
الوجود. و حاصل ما أفاده فى ذلك أنّ تعقل البقاء يتوقّف على تصور 
الزّمان و ظاهر أَنْه لأيلزم من توقفّه على البقاء من حيّث الوجود بزعمه 
دور. فان توقف تصور الشیء بوجه ما علی امر لا كماد 50 
ذلك الشّىء على هذا الأمر عينا على أنّ البقاء آمر ٍعتباری و عليه 
المحقّقون من الاشاعرة ايضأ كما يظهر من المؤاقف و شرحها. فا مان 
على تقدير کونه مقداراً له لأيلزم ان يكون موجودا كما تومّمه فلا 
یتصوّر توقّفه عليه فى الخارج ايضاً إلا أن يكون. إلزاميّاً و التَوقّف 


۷ لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


الذَهْىَ فرع عروض التقدّر و التَكمّم فيه بالّظر الى الوجود الظّلى و هو 
پنفیه دون الوجوّد بنفسه لانه وجود اصيل و عروضه باغتبار تویّف 
خارجی غير مستلزم للذور بحسب الوجوّد الذهنی. 

و ایضاً تصوّر البقاء بدیهی لایفتقر الى تحدید و ترسیم والّاهر اه 
مجرّد اشتمزار الوجود و عدم زواله كما عبر به عنه المحّق المورد. ولا 
يتوقف ادراكه على تصوّر الزمان أصلاً مع ان فى اشتقامة تعر یفه مطلقا 
نظراً ظاهراً و كيف يفسّر بقاء الؤاجب المتغالى عنالرّمان و سرمد ينه 
بوجوده فى زمانين و ما يجرى مجراه. و لهذا لايلزم من توقف انتزاع 
مان على هذاالاشتمزار دور فافهم. 

ثم لایلزم من امُتناع کونه مقداراً لبقاءاتفاژه اذ یجوزآن يكون امرأً 
اعتباريّاً منتزعا منه فيتصحّح بقاء الواجب به ایضا على الوجه الذى 
فسرّه من اغتبار الژمان فيه بدون لزوم ما الزمه من‌الدّور اذ لاتوقف 
للأمر الاعتباری على البقاء من حيث الوجود اذ لاوجود له بخلاف 
المقدار و لس نظره الى التوقّف الذَّهنِيَ كيف و قد عد آباالبرکات. فیما 
سيأتى ممّن قال بوجود الرّمان. 

ولهذا زعم أَنْهُ لايلزم الدّور على اغتبار الزّمان التقديرى و قطع 
تصحح البقاء به و على هذا لاخاجة الى القول بان ن التقديري الراجع 
الى الرّمُان الموهوم ان ولك له تلق فی نفس الأمريان بوسد هلها 
التزاعه و الا فليس له اشم من دون المسمّى فلايثمر فايدة ولا يترتب 
عليه اثر. 

الم الا ان يعتبر التقدير فى البقاء ايضاً. وكيف بتصحح البقاء 
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الواقعيّ المتحقّق فى نفس الأمر بأمر و همی إختراعى محض فيؤدي الى 
نفيه بحسب الواقع و العياذ بالله سبخانه كما فى ثانى الوجهين فلايبقى 
بينهها فرق. وايضاً لابد من تقدّره و تكمّمّه و إلا لم يكن زماناً فيكون 
مقداراً لبقآء عنده. فلو توقف تصحح البقاء عليه لانّ تعقله فوع إدراكه 
لزم الدورسؤاء بسؤاء فلاوجه لنفى الزمان الموهوم و اثبات الوقت 
التقديرىئ. و كذا لا تدعو ضرورة الى انکار استمرار الوجود مع آنه مما 
عليه اجماع المسلمين و يعدٌ من ضروريّات الدّينء بل لم يخالف فيه 
احد من الاوّلین و الاخرین. ولا محذورفی اعتبار المقارنة للزمان 
بمعنی کونه تعالی معه فانه جل شانه یتعالی عنه. بمعنی کونه فیه 
والتعالی عنه لانّه کان و لم يكن معه شی.. لو صم لایوجب الا ترکه فيه و 
الاکتفاء بمجرّد اشتمرار الوجود او ترك تفسیره |خالة علی الظهور و 
لا یوجب انکار الضروری. لایقال غرضه نفی الاشتمرار المقارن للرّمان 
بمعنی کونه فیه. لانّا نقول البقاء بمعنی اشتمرار الوجود لایتومّف عله 
كما عرفت. فلاوجه لذلك مع أنّ العدول عنه الى التعبیّر بعدم عروض 
عوارض الرّوّال عليه وَ الاستشهاد بتفسیرالباقی بها لاسبیل للفناء اليه 
شاهد صدق على انکار تفسیره بالاستمرارکیف کان. فكانه حسب اه 
لا اسطة بن کونه بمعنی استمرار الوجود الواقع فى الرّمان و بين کونه 
بمعنی أخر لم یعتبر فيه الاشتمرار ذهولاً عن جواز تفسیره باشتمزار 
الوجود المقارن للزّمان بمعنی کونه معه او باستمرار من غير اعستبار 
مان فيه و الاعتذار عنه بان المزاد من عدم عروض عوارض الرّوال 
ما أريد من اشتمرار الوجود لاشتلزامه له بهدم بنیان ما أحوجه الى 


4 لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


ذالك من لزوم الدور. فانه لو تحقّق عنده کون بقائه تعالی بهذا المعنى لم 
یکن لالژام الذوى غانياً من کونه مقدارا للبقاء وجه اصلاً مع أَنّ البقاء 
بمعنی السرمدّية اخص من اشتمرار الوجود. فانه سبخانه باق لأیفنی ‏ - 

فقل من لیا فان و يَبْقى وَجْه نک ذو الجلال والازام. 

فیکون مستمرٌ الوجود فلابدٌ من تصحيح البقاء بهذا المعنى على أىّ 
حال سواء عبرٌ عنه به أو بما يلازمه و لأينفع العدول عنه الى البقاء م 
بمعنى اخر لانه تعالی باق بالمعنيين. و اليْه ينظر الشّهيد حيث فسرٌ 
الباقى بالواجب وجوده أزلاً وابداً و باق وجه اغتبر البقاء يكون الرّمان 
منتزعأمنه او مقداراً له من غير لزوم دور و لایکون منتزعاً من مجرد 4 
الوجود با هو وجود او مقدار له كما توهمّه. و ما سيئاتى ليس الا 
ختیار انتراعه عنه تعالی و لاب أن يحمل على ما فصّله اولاً ضبورة أنه 
لاينتزع من مجرد الذّات ولا من الوجود لیتوجه المناقشة فى صحته و ۱۲ 
بانه غير مطابق لدعواه تفرقة بين الوجود و البقاء. فإنه لو صرّح لم نكن 
نرتاب فى أنّ المراد به الوجود المستمرٌ مع اه لم يعهد الایراد بان ما ذكر 
اژلاغیر مطابق لدعواه ثانيا. ۵ 

و إِنّما المعروف عندنا أَنّ قوله الثانى لابوافق ما ادّعاه شابقا و قد 
ازتکب المجیب مثل ذلك اذ اسند الى ابی البرغات اوّلاً القول بان الرَمان 
مقدارا لبقاء. ثم قال زعم ابوالبرکات أنه مقدار الوجود و جعله ايراداً ۱۸ 
اعلی ذلك القائل من سخیف الاعتذار و الخطب فى امثال ذلك هیّن جدا 
هذا. 


۳۱ 


5 ل مراة الازمان 


جوّزآن ينترع من اشتمرار وجود الؤاجب أمر ممتدٌ على سبيل التجدّد و 
التقّضى كما تنبّه له ثانياً و لایلزم من محض الانتزاع اتتصاف المنتزع منه 
بهذا الأمر الانتراعی علی وجه الأُنضاف بالامور الإعتباريّة التَى لا حظ 
لها من الوجود العینن فضلاً عن کونه مقداراً له مع آنه من الصّفات 
الانضماميّة الموجودة و الاعراض المفتقرة الى محل بقوم به عنده. 
الایری ان الدّوائر المتوهمه فى الكرّة المتحر کة ليست صفة لها مع انّها 
تنتزع عنها انتزاعا صحيحاً و لايلزم ايضاً ان يكون توهمها فى شىء أى 
يتوهم حاصلة فى شىء وان لم تكن صفة له كالدوائر المذكورة اذ 
لادليل عليه ايضاً. 

و لابداهة کما افیدبل یکفی أ یکون منشاء انتزاعها آم ا موجودا و 
من جوّز انتزاع الحركة القطعيّة من التوسّط و المان من الان السّيال 
کالمجیب و غيره لا يرى شيئا منهما مقداراً لماینتزع منه و لا و صفا له 
اعتا. او القرق كلت و بين ما نحن فیه ساك بحت وقد سلف من 
المحقق اطلاق المقدار عليه بناء على نفی احتضاصه بالموجود فی‌العین 
و تجويز انتزاعه من اشتمرار الوجود و ما تشبّث به لا بطاله من أنه 
لايمكن أن ينتزع من مجرد ذات اه الموصٌوف بالاشتمرار. و 
الاستقرار بملاحظة بقائه ما له مقدار متجدد متقض فى نفس الامر لعده 
امکان ادراك المتغيّر من‌الثابت مع ما فيه من‌الَسامح مجرّد ادغاء فاسد 
لایقبل منه بغیر شاهد فانه لايترقى عن مرتبة الدّعوى و إن هو الا عين 
المدعی. 

فان من یمنع توقفه على الحركة و التغیّر كيف يسلم ذلك. وقد تقدّء 


۱ لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


أن التتكوى او الوجود اذا اشتمر یجد له العقل مقدارا غير قاو انکاره 
مکابرة لاتصدر عن المحصّل كيف لا و لیس المعقول من کونه مقذاراً 
لحركة الا ما يفهم من کونه مقدار الوجود. اذلا معنی للإتضاف و انا 
عتيّة هیهنا كما يشعر به التعبیر بالانطباق و عدم إمكان إدراك المتغيّر بما 
هو متغيّر من مجرد ذات الثابت من حيث الثّبات لأيمنع من ادراك ذلك 
الزمان الذى ليس على حدّ الأمور المتغيّرة من اشتناع طروّالهدم و 
اشتمرار وجود الو اجب تعالی و ازلیّته و بقائه كما تدرك الشركة القطعیَة 
من التوسّط و ينتزع الزمان الممتد المنطبق علیها من الان السيّال. 

مع أنه ادزاك امر ممتدّ متجدّد من امر بسيط لأتغيّر فيه ولا تجدّد 
لكونه أمراً شخصيًا علی ما قررّوه من أن تشسخص الحركة باتحاد 
الموضوع والرّمان و المکان و ما هی فيه و يزول بالسّكون أثناء الحركة 
وحدٌ من المسافة او انتهائها و يتعدّد باحْتلاف المبداء والمنتهى. 

و ما أفاد من کون ذلك متغيّرا باغتبار المتلاف اسب و تفاوت 
الأحؤال يجرى مثله فى هذا الاستمرار فانه مع كونه غير متغيّر فى ذاته 
ولأمتقضٌ ولأمتجدّد فى حد نفسه كما لاتغيّر فى منشاء انتزاعه يعتبر له 
اتصاف بالمضّى و الحضور و الاستقبال بالنظر الى ما بفرض فيه من 
الحدود بقیاس بعضها الى بعض بحسب التوّهم. , کما بفرض ذلك فى 
الحركة التوسطيّة سواء بسواء. وقد قال الفاضل المدقق و التحرير 
المحقّق فى تعليقاته على الاشارات اختلاف هذاالامر البسيط الذى 
بسمونه بالان السیال ای اختلاف نسبته الى نات الواقعة فيه ما 


بعنی به. فان عنى به أَنّ له خاللات مخ: مختلفة فى الخارج ففيه ان ره 


۱۸ 


۳۱ 


۸ 


كسب 


۲ لا مراة الأزمان 


الخالات ان كانت إنيّة فیلزم تتالی الانات و کون غير المتثاهی محصورا 
بين خاصرين و هو ظاهر. ۱ 

و ان كانت متصّلة واحدة یمکن انقسامها الى الخالات الغير 
المتناهية. فقد اغترفوا بوجود امر کذلك فى الخارج و لیس هو الا 
الزمان المنطبق على الحركة القطعية او الحركة القطعيّة و المحاکم انكر 
وجوده أنفا و کذا جمیم لقائلین بالان السیال و آن عنی به ان له خالات 
مختلة فى الذهن. 

فالسّؤال باق بعد بان الذهن كيف ينتزع من مثل هذا سزی 
الامر الممتدٌّ المتصّل القابل للقسمة الى غير النهاية. فان جیب ان 
اثتزاعه باعتبار خالات اخرئ فننقل الكلام اليها. وَهكذا فلاب بالأخرة : 
أن یعترفوا بائه يمكن ان ينتزع من أمر بسيط باغتبار بقائه أمر ممتد 
هوالزمان. 

فنقول حينئذٍ ما الدّليل على أنّ ذلك الامر البسيط هو الأن السیّال لم 
لایجوّز أن يكون ذلك أمر أخر كما يقول المتكلّمُون: أنّ الزّمان ينتزع 
من بقاء ذات اللّه تغالئ, مع ان البديهة شاهدة بانّه لامعنى لكون الان 
باقیا أزل و ابداً اذ لامعنی لبقاء الآى ضرورة الآ وجود الژمان. و الان 
الباقی معناه الرّما ن لیس الا یحکم به الوجدان . قال: و ما الدلیل على آن 
توهم هذا الامتداد توهّما صحيحاً يتوقف على اختلاف الاحوال فى 
الخارج إِمّا توهّما أو ؤاقعا. 

و دعوی البداهة ممنوعة و فيما علّقه على الجرید ار تلك اسب 
المختلفه إن لم تكن تدريجيّة لم يرتسم منها الزّمان وان كانت تدريجية ‏ 


۳۳ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


غير قارة تحصل من آمر ثابت بسيط باغتبار استمزاره لزم أن يكون 
البقاء نتهی ملخص کلامه قدّس الله روحه الشّريف. و منه و ما نقلناه 
انما اعرض عنها لائه لا محصل لها و لعدم اشتقامة اسناد ذلك الانتزاع 
الى الجهتین جمیعاً كما یزعمه الذاهل عمّا افيد الجاهل بما أريد. 

وقد يقال أن وجود الواجب آمر ثابت لایتصور فيه شائبة تدریج و 
انقسام فای مناسبة بينه و بين ما ينتزع منه. وأجيب عنه بمنع لزوم 
تحقق المناسبة بين كل انتزاعى و منشاء انتزاعه لانه حكم غير بیّن و 
لامبيّن. و لئن سلمنا لزومه فهو لا ينحصر فیما نفهمه من الرّمان من 
معنى التجدَّد و الاتصال. و لعلّه تحقّق مئاسبة ما بينهها من جهة أخرى 
خفيّة عن اد راكنا و عدم الوجدان لا يعطى العدم, الاترى ان اكثر الانتزا 
عبات تنتزع من محألها و لایحکم وجداننا بتحقّق مناسبات تفصيليّة. و 
ماکان فلیکن الامر فیما نحن بصدده كذ لك. 

وقد علم بذلك فاد مما اصلح به کلام بعض المحشین لما تبيّن من 
أنه لا يقضى بعدم جواز اْتزاعه من الواجب ضرورة ولا يشهد له برهان 
سؤاء قيل بأنتزاعه من الوجود بمدخليّة امتناع طریان العدم علیه. لان 
هذا الوصف ثابت له سبحانه فى ذاته من غير توقف على اعتبار بقاء او 


لايحتاج ثبوته للذات الى امر سوى الذات و مجرّد الاشتلزام بين 
لوصف المذكور و البقاء غير كاف فى الزام الدور. 


1١ 


۵ 


تست 


یت 


۸ 


۳۴ ل مرأة الأزمان 


فان انتزاع البقاء عن الذات متأخر عن ثبوت هذا الوصف بل عن 
انتزاع الزمان ايضاً فى وجه. او قیل باثتزاعه منه بملاحظة استمراره 
لانتفاء الدّور على هذا التقدير ايضاً على ما يّئاه. و کون الانتزاع ادراك 
آمر من أخر بضرب من التحليل لأيشتلزم إلا أن يكون ذلك الأمر بحيث 
یصلح لذلك اذ لابدٌ فى انُتزاع أمر من أمر من منشأ فى المنتزع منه 
مصحح لذلك و لايلزم وجوده الا يرى ان الصفات الاعتبارية 
كالإضافات و نحوها تنتزع من الأشياء من غير لزوم وجود أمر فيها. 

نعم يعتبر فى منشاء الانتزاع ای المنتزع منه ان يكون موجوداً. و ام 
هذا المنشاً ای المصحّح لذلك الانتزاع فربّما كان موجودا كما فى انتزاع 
الاسد من الشجاع إن كان ممّا فيه الكلام و ليس الكلام فيه انما البحث 
فى عدم امكانه بغير هذا الوجه و لايفى التمئيل بالجزئيّ بإثبات الحکم 
الکلی. و لذلك يكتفى فى انتزاع الوجود بمجرّد ادراك منشأية الأثار 
على ما اغترف به. و كذا سائر صفاته تعالى فانّها منتزعة من بحت 
الذات المنرّه المتعالى عن التكرار. و التکزار فلاضير فى الاكتفاء هيهئًا 
بها يدرك منه تعالی من اشتاع طریان العدم علیّه و اشستمزار الوجوه 
الباقى السرمدی. 

و ظاهر أن ذلك ليس من قبیل اْتزاع البرودة التی هی من الكيف لا 
من الامور الاعتبارية من الثار والحبل من السّماء لعدم تلك الصّلاحيّة 
لاه ل شوك ذلك منه لانتفاء ذلك المنشاً فيه رأساً. و هو ظاهر جدًا ولو 
سم لزوم الدّور من کونه مقدارا لبقاء لزمانی ای اشتمزار الرسير و 
امتداد الزمان بخصوصه فلانسلم ذلك فیما هو ارفع و اعلی و أجل من 


۳۵ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


انحفاظ الوجود فى متن الواقع و دوامه فى حاق السّرمد. غاية الامر أن 
يعتبر فيه ضرب من التجوّز و نوع من الاشتغارة. 

ودعوى اختصاص المقدار و الامتداد بذى الأجزاء المترثبه يتضمّن م 
إعادة ادّعاء كونه فرع الحركة و من لایسلمه يمنع هذا ايضاً فلا تتخبط 
ثم لايذهب عليك ان ما أبداه من الفرق لو وضح و صح لايقدح فى منع 
التوقف على الحركة بل یوکده كما سمعت و يصلح ما آورده المحقق في 5 
مقاء الاستشهاد سنداً لذلك المنع. وإن كان الانتزاع باغتبار السب 
لمختلفة ايضاً. لابتنائه على اثفکاك الژمان عن الحركة التی قطع السَيّد 
بانه من لوازمها. ۹ 

و حکم المجیب بانه فرعها و ما بِيّنه من ان الوجه فى ذلك کونه ممّا 
یختلف نسبته يشيّد ارکان ما ادّعاه المانع. لائه یفیدان ذلك الامتداد 
لایتوقف على الحركة و يجوز اْتزاعها ما لأيتوقف عليها اذ لايتفرّع ۱۲ 
التوسّط على القطع كما لاترتب لان السيال عليها عندهم, 

و أمًا التقدير الذّى يفهم منه فغير ما ادغاه المستدل و ارشضاه 
المجيب با ن يقال الامتداد و الانقضاء لأينفك عن الحركة او ما يجرى ۵ 
مجر اها من ۰ اختلاف النسبة و لأيوجد ذلك قبل وجود الغالم فلا يصح 
توهمه حینند. و علی هذا لایتأتی الاستشهاد ظاهراً لكنّ المنع بحاله 
والسند لم یندفم. لاه لایحتاج الى شاهد. وعدم صحّة الاستشهاد على ۱۸ 
هذا التقرير لايرد على المورد اصلا لاه ليس منه فى كلام السّيد عين و 
لااثر و لم يرتكب المحقق منعه و لم يستشهد علیه. 

الما هو جواب بتغيير الدّليل و رجوع الى اشتدلال آخر یندفع بها ۳۱ 


۲ 


“صب 


۵ 


“السب 


۸ 


سل 


۳۱ 


۶ لا مرا: الأزمان 


اوزدتاوو يطل با فسا اكه ا كنا سقاه لها يمالك لخطاله, 
و نمط أخر من الكلام يكاد يكون تطويلا بغير طائل, اذ لايتم بدون 
التمسك بان المُان مقدار الحركة و يجرى فى الوقت التقديرى ايضا. 
لاهن كاد ن له تحقّق فى نفس الامر دخل فى أجزا ء الغالم. و الا فليس له 
سم. فلاىّ وجه يسمي بالزّمان و هو عبارة عن کم متصل الذات غير 
ا نَّ الظاهر اه لأيغاير الژمان الموهوم بالذات و لافرق بينهما الآ 
تتقت لعزا قفا السكامين زانیا يعرتون عنه بالاوقات التقديریّة و 
ما يقار بها كما يظهر من تصفح کلا تهم. 

قال ید المرتضى: الصانع القدیم يجب ان يتقدّم صنعته بها إذا 
دراه اؤفاتا او اككانا كانت غير متناهية و لامحصوّرة. و قال الكراجكى: 
المراد به تقدیر اوقاك دون ان یکون القصد آوقاتا فى الحقيقة لان 
الاوقات افعال. و قد ثبت أنّ للافعال اوّلاً فلو قلنا ان بين القدیم و اوّل 
الأفغال اوقاتاً لناقضنا. و اجاب العلامة الحلی فى المناهج عمّا يقال: من 
أنّ حدوث العالم بعد عَدَمه بعديّة زمانية یشتلزم وجود الزشان قبل 
وجوده و تقدم البارى عليه باوقات غير متناهية يقتضى قدم الزّمان. و 
توقف الغالم على ما لایتناهی بان الَقدّم لابشترط فيه الرّمان. و 
بجوّزآن یکون تقدّمه علیّه باوقات تقد يريّة لاوجوديّة. 

و المحقّق الطوسی حکی فى قواعد العقاید عن المتکلمیین, أنّ لدم 
الذی لایمکن اجتماع المتقدّم و المتأخُر معا لا يجب أن یکون بحسب 
زمان مباين لهنا. فاٍن تقدّم بعض آجزاء الزّمان على بعض لایکون 
بزمان اخر و هذا التقدم مثله. قال: ثم إن كان و لابدٌ فیکفی فيه تقدير 


۳۷ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


زمان ولا یحتا تاج فيه الى و جوده المغایر للممکنات المحدثة. و المراد انه 
يعن کی ال رز سین بغایر أجزاء الغالم و ان كان له تحقق فى نفس 
الأمرو یوجد لمنشاًاتزاعه ليفيد وقوع العدم المتقدّم فيه الانفکاك و فى 
مضارع المضارع نصر وقوع العدم السّابق على الحادث الموجود الذّی هو 
المعلول الاوّل فى زمان مقدر قالء و الا لأمكن اجْثماعه مع الوجود 
الحادث المفروض. 

و قال: فى كشف الفوائد سلمنا أنه لاد من زمان لكن لأ بالفغل بل 
یکفی فيه تقدير زمان و لايحتاج فيه الى وجوّد زمان محقّق كما نقول: 
أن البارى تعالئ مقدّم على الغالم تقدّماً لأيمكن ان يجامع المتقدّم فيه 
المتاخّر. بمعنی أنّه لو قدّرنا أزمنة لانهاية لها فى جانب الماضى لكان 
الله تعالى مقارناً لها دون الحادث لاستحالة أن يكون الباری تغالى 
ا 

و قال الطبرسى فى مجمع البيان: القديم يسبق المحدث بما لايتناهى 
من تقد ير الأوقات. وفى جوامع الجامع فسرالاوّل باه الشابق لجميع 
الموجودات ينا لایتناهی من الاوقات او تقدیراً لاوقات و لعلّه ناظر 
الى انکار الوجود الذهني كما هو المشهور منهم. و لهذا اختلف التعبیر 
عنه و الظّاهر ائه لاخلاف بین المتكلّمين فى 1 ن الزمان غير موجود. و 
منهم من قطع بانتزاعه من بقائه تغالی. و منهم من قال بائه متجدّد معلوم 
یقدر به متجدّد مبهم. كما يقال جاء زید إذ طلعت الشمس. و کانه يرى 
نتزاعه من الأأوقات أى الحوادث المتجدّدة الّتى هی اعلام للأوقات 
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فان الوقت هو ما جعله الموقت وقتا للشىء و ليس بحادث 
مخصوص كما أفاده الشيخ المفيد و غيره. و الظاهر أنّ الأوقات المقدرة 
عندهم كالمحقّقة فى ذلك الانتراع و لذلك يعتبر عنه بالاوقات 
التقديرية. اذ يقدّر قبل خلق الافلاك و الكواكب حركة الفلك و طلوع 
الشمس وغروبها. و ينتزع من ذلك ما يعبّر عنه بالليل والنهار و يركبٌ 
منه الاسابيع والشهور و يترتب عليها السّنون و الدهور. فقد روى: انه 
تعالی خلق السّماء والارض فى يوم الأحد و خلق الملائكة فى يوم الجمعة 
فقضيئُن سبع سمؤات فى يومين و خلق السّؤات و لارش فى ستة ايام 

قال بعض الفضلاء: لو لاالرّمان الموهوم لما كان لستّة ايّامِ أو يومين 
فى الا يتين معد و أيضاً قدروی: آن دحوالارض كان فى ليل خمس و 
عشرين من دی‌القغدة و يساعد علیه قوله عز من قائل: ان عذة الشعور 
عندالله اثنا عشر شهراً فى كتاب الله يوم خلق السّموات و الارض منها اربعة 
حرم. و لا بعد فى أَنّ يكون تسمية ام اسبو عنًا بهذه الأسماء و التعبير 
عن شهُورنًا بالقابها فرعا لزان المتقدّم کفا یلح من بعض الإشازات 
الماثورة على ما نبّه عليه بعض الافاضل. 

فلاوقع لما آخذه المجیب مما اورده صاحب الوافی, تبعا لمافی 
الفتوخات؛ من ان الیوم زمان دورة للاطلس و المتوط بالشمس و القمر و 
لسَموات الیل و اللهار و هما غير الیوم فائه مجموع الامرین. و ذلك 
لاله مجرد اضطلاح یأبی عنه اللّغة والعرف المبنی علیهنا لشان الشرع و 
لذلك اطبق المفسّرون على تاویله. 

و لعل الحمل على أقرب المغانى الى الحقيقة المتغارفة اولى و كيف 
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كان فلايكون اختراعيًا محضاء لان القول به على تقدير لابدّيّة مان 
فى التقدم و عدم صحة الإكتفاء بانتفائه. و ظاهر ان الاختراعي لا أثر له 
ال لوي ين ار نري 
: نی من اش ۳ ۳ تن پا ی اشتراطه. و ينص 
زمن مق رة انا لها. فقد حكموا , بصحة انا ق بت علی المتغتر و 
م یقتض ذلك مخالا فاله رح فى نفى کون نان ۳ ی 
واه بي ف ىالاعيان فوجوده وي ابا 
لاهن قبل وعد د الذاهن و لاقوة مدركة قبل ايجاد الغالم, فلا يتصّف 
ومن أنكر الوجود الذَّهْنى منهم ينفيه مطلقا و يكتفى بالتقدیر 
فلاينافى اعتباره حدوث العالم سواء فشر بما يعلم به الصانم من 
الجواهر و الاعراض. كما ذكره المحقق الطوسی و عيره اواريد به ما 
مزاء سيخاله من الموج یدای ایند و لقن مر على عا لضا 
لمجییب. فانه لاوجوّد له حينئذٍ اصلا و علمه تغالی به لاینافی حدوث 
العالم بالضرورة من الدین و فى الرّوایات تنبیه ۷ و لایلزم من ذلك 
کونه و همیّا صرفاً لأنّ الاختراعی لا يكوّن له منشأ التزاع. 
ومن الضروريّات لله ار وجود لدعم زواله و 
مده سبخانه, من شأنه أن ينتزع منه المدرك امتدادا متصّفا بعدم 
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التّناهى و لانعنی بالَحقیق فى نفس الامرای تحقّق الامر فى نفسه بدون 
نش او تا ی اکن و لایشتلزم ذلك فعليّة 
وجوده ذهنا. و لهذا قال فى نقد المحصّل: العقلئْ هو الذى حب أن 
يحدث فى العقل اذا عقل العقل ذلك الشىء كفوقية السّماء. و أما 
الفرضى فهو لد يفرضه الفارض وان كان محالا فان آزاد بغاله تحقّق 
فى نفس الأمر ذلك فلا يلزم كونه من أجزاء الغالم. و ما أشتهر بين 
أصحابئا و غيرهم من القول بالصّفات الانتزاعيّة كالوجود والعلم و 
القدرة و ما ضاهاها من السَلوب و الاضافات و المعانی الاعتبارية 
یبطل دعوی اعقاد الاجماع على انتفاء مثله حینتذ. و کذا لایفتقر الى 
محل يقوم به فان الانتزاع لایوجب تحقق علاقة الناعتيّه و من ادذعاه 
فلیبیّنه على أنه لامانع من عروضه للاشتمرار الممتدٌ الموضوف بعدم 
التذاهى و ان كان ذلك غارضا للوجوّد الذی هو من اوصافه تعالی كما 
يعرض للحركة مع انّها صفة الجسم القارٌ. 

و کون ذلك من خواص المقادير و لوازم الكمّيّات الموجودة فى 
الخارج كما سيدعيه باطل. آلاتری انهم قطعوا باتصاف الزمان الممتد 
المنتزع من الان السّیال بعدم الناهي و التجدّد و التقضّى و غير ذلك مع 
القطع بانه يمتنع وجوّده فى الخارج. و قد جوّز بعضهم حمله عليه تعالى 
بطريق الاشتقاق» بناء على تجويز کونه شبخانه زمانياً بمعنى اه معه و 
فيه ما فيه. وإن أراد به ماله وجود فى الخارج او فى قوة مدركة فنختار 
الشّق الثاني لان ما لايكون موجوداً فى الاعبيان ن أو فى الأذهان لا يكون 
عدماً صرفاً و ليسا ساذجاً. فانٌ صفاته تغالى الانتزاعيّة و الاضافية 


*١‏ لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


كذلك فى الازل. و اما توجد فى الاذهان ن فيما لايزال اذ ليس للامر 
الانتزاعی الا الوجود الرّابطي فقط و لاوجوده له فى نفسه اصلاً كما 
حقق فى مظائه. 

ولا اشتبغاد فى أن ا یکون الشی ء موجوداً عيناً او ذهناً لكن يجد 
العقل بالضّرورة او البرهان أنّ له وجوداً زابطيًا لشى ء كالاطافات. 0 
كذا لا بعد فى أن بتوهم له وجود بسبب وجود امر مثلاً لكن لم يجده 
اعتا لذلك الامه ولاجزءاً له و لاموجوداً فيه. و يكون ذلك الوجود 
منشأ الأثار و الأحكام لا من قبیل الأمور الاختراعنة. 

قال بعض المدفقین و الژمان من هذا القبیل و مثل هذا الوجود لا 
نسقیه بالخارجی. قال و حینئز يُمكن أن يقال أنّ مثل هذا الوجود فى 
الازل لاینافی حدوث الغالم الثّابت بالاجماع. أليس الأشياء اّتی 
بقولون أن الخارج ظرف لنفسها لالوجودها کالاتصاف مثلاً أمراً نفس 
امری و يترتب عليه الاثار و الاحکام و لابلزم فيه التسلسل المحال لو 
اتفق أن يتحقّق اتصافات غير متثاهية مترتبة ولا ينا فى أيضاً تحقه فى 
آلاز ل ما ثبت بالاجماع منْ حدوث الغالم. ۱ 

فقس عليه الژمان ایضاه فان شئت أن تسمّى مثل هذالامر موجودا 
فى الخارج فسمّه و لا حرج. و إن لم تسمّه أيضاً موجوداً فلا جناح. و 
بالجملة الاشكال مندفع فى المقام سؤاء كان إشكالاً عقيّلاً او شَرعيًا و 
أمر الشّسمية, والاصطلاح سهل لاعثرة به فتدّبر هذا كلامه الشریف. 

/ الوجه فی تسمیته زناناً ظاهر. ای يسان 
كاطلاقه على المطابق للحركة القطعيّة لاشترا کهما فى الا نتزاعية و انتفاء 
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لوجود الخارجی. فإن كان هذا من مقولة الم بحسب الحقيقة فلیکن 
ذاك انها کذلك. وأ ن كانت التسمية بالژمان و عدّه كمًا متصلاً على 


سبيل المسامحة و تشبيه الأمور الذهنيّة بالموجودات العينية» فهذا به 
اولئ لأنّه لاايطلق عليه الا مقيداً بالموهوم و نحوه. و نظير ذلك أن 
المحققين على أن لعدد أمر اعتبارى معتقسيمهم الکم الى المتتصل و 
المنفصل ثقة بما قررّوه فى محله. على ما نبّه عليه المحقق الذوانی على 
1 نّ المئاقشة فى تسميته زماناً بناء على الجزم بكونه كما متصلاً ضعيفة 
جدًا لتنائه علی كونه مقداراً للحركة. و من نفى وجوده ينفيه و ينكره. 

و بهذا بظهر أن وجوده فى الأذهان لا يمنع من كونه زماناً كما 
لايقدح فى حدوث الغالم لانّه لم يعهد اطلاق الغالم على ما يتناوله و 
لايوصف بالقدم سوى الموجوّد. و لذا لم ينكر على القائل بالصَفات 
الإعتباريّة و لم يلزم عليه تعدد القدماء كما الزم على من قال بالصّفة 
الموجودة. و العجب من المجيب حيث اغتذر تبعا للعلامة عن القائلين 
بثبوت المعدوم, بأنّ الموجب للفكر اّما هو اعتقاد قدم الجواهر و 
الأعراض. إذ القديم يعتبر فيه الوجوّد و هم لایقولون بوجوده فى الأزل. 
و من هذا كلامه كيف يجزه بدخول الأمر الانتزاعيّ في أجزاء الغالم» و 
يحكم بقدم ما ليس بموجود مع 1 ن الإجماع لم يقع الا على حدوث نا 
سوى الواجب من الموجودات. 

و ما تومه من آن نَ الاجماع منعقد على حدوث الغالم بمعنى جميع 
ما سوى اللّه من الموجودات العينيّة و اس الأمريّة على ماسيئاتى 
سهو منّه. فان الغالم اسمٌ لما سوى اللّه تعالی من الجواهر و الأعراض و 
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قد يطلق على السّماء و الارض و ما بینهما كما ذكره العلامة الجلی فى 
کشف الفزاشد. و لم بعهد استعماله فى هذا المعنی كما لم يثبت انعقاد 
الإجداع عليه. قال فى بحار الأنوار الذى ثبت باجماع اهل الملل و 
النصّوص المتواترة هو ان جميع ما سوى الحق تعالی ازمنة وجوده فى 
جانب الأزل متناهية و لوجوده إبتداء و الأزليّة و عدم انتهاء الوجود 
مخصوص بالرب سبخانه سواء كان قبل الحوادث زمان موهوم او دهر. 

و لهذا قال الفاضل الققى: الغالم خادث بمعنی أنه حدث بعد تقضّى 
انتذاد غير متثاه فى جانب الأزلء منتزع من ذات الله سبحانه باعتبار 
بالآمان لیس مقدار حركة الاطلس. بل مرادنا به امتداد ینتزعه العقل 
من ذات اللّه تعالی بملاحظة آزلیته و بقائه. و الرمان بهذا المعنی لیس 
من جملة العالم لأنه لیس من الموجودات الخارجيّة بل منشأ انتزاعه 

فان قیل الحکم بدخوله فى آجزاء الغالم مبنی على إرادة الوجود 
الخارجی من ال تحقیق فى نفس الامر و لذلك جزم بافتقاره الى محل 
يقوم به لکونه كا متصلاء و یعضده اه لم یمنع من تسميته بالژغان كما 
منعه فى الشق الثانى, مع أَنّه لوكان موجودأً ذهنيًا و ٍن كان متحفقا فى 
نفس الامر لم يكن لنسمیته مان ايضاً وجه. لاله عبارة عن کم متصل 
لزّات غير قار عنده و ينبّه عليه القطع بكونه عرضاء و الجزم بكونه 
مقذاراً الى غير ذلك ما وقع منه. 

قلنا ما ذکر ته لايفيد الا الاضطراب فى كلامه والتدافع فى مرامه مع 
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قبح ذلك التردید فى الرّمان الموهوم و لا يسمن و لا يغنى من جوع. 
لاه ینتقل الایزاد الى الشق الثاني. فان ما لایکون له تحقّق فی الاعیان 
اعم من الاختراعیّات فیجوزآن یکژن موجوداً ذهنيًا یسمی بالمان 
کالمنطبق على الحركة بمعنی القطع و یطلق عليه المقدار كما فى العدد. 
بل يجوزأن لایکون موجوداً اصلاء و لایلزم أن یکون إطلاق الرّمان 
عليه بمعنی الکم المتصل فتأمّل. 

و ما عوّل عليه فى وجود الژّمان ينتج نقیض مطلوبه و بفید عکس 
مقصّوده. لأنّ العلم بمعنی شیء و انقضائه. و كذا انتظار وقوعه و انتفائه 
لا يثمر الا عدم وجوده و فنائه على أن الزّمان ما الماضی او المشتقبل و 
لیس هیهنا قسم آخرء لان ّ الان فضل مشترك بين الفاضی و المستقبل 
كالتقطة فیالخط فلا يتصّف الا بالمضيّ و الاستقبال و لأ جامع ذانك 
الوصفان وجوده؛ لائه يصدق عليه انه ماض الان كما يحمل علیه 
الاستقبال و ليس بموجود الان اذ لاحضور له. و الا لزه تشافع الانات. 
و کل ما اشتلزم احد و صفين لايجامع وجوده شيئًاً منهها لم يوجد 
اماد و هذاامر ضروری و فیما ینسب الی امير المومنین صلوات اللّه و 
سلام عليه: 

مافات مضئ و ما سيأ تيكث فأين قم فاغتنم الفرصة بين العدمين 

موی ا وا واو و يرف لدان 
لایقتضی وجود الموصُوف لجواز أن یکون من‌الامور الاعتباريّة 
الماضية و الحوادث المنتظرة. كما لابلزم أ کنو زماناً فان 
الضّرورى أنّ فى الخارج موصوفا بالمضی و مقابله و لیس بظهر کونه 
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وقتأ و التزام کون مجرّد ذلك زماناً يفضى الى مذهب من زعم. انا 
عبارة عن الحؤدث المتجددة كيف و لو لزم من مجرّد ذلك وجود الژمان 
ثبت و جوده من العلم بان هیهنا قبلاً و بعداً بل هو اولی اذ لایعتبر في 
مفهومهذا النقضاء و الاثتفاء مع ان من تمسك بذلك و استند اليه لء 
بقتصر عليه نظراً إلى ذلك. 

ون اراد انا تعلم بالضرورة وجود الإاقاد الماضي و المستقبل فى 
الخارج ففساده واضح و ضعفه لایح. فان دعوی العلم بوجود ما ینتظر 
وقوعه و لما يشم رايحة الوجود جزاف محض کادغائه فيما تصرّم و 
مضی و انعدم و انقضی وکونه موجوداً فى الماضی و معدوماً فى الان و 
لمشتقبل و کون المستقبل معدوماً فى الأن و فى الماضی و موجوداً فى 
جا لاسي ای الر وكاو وا 
ما يقدّره من الحركة المتّصلة, لانْ الانقضاء و التجدّد بحسب الوقوع فى 
مضيق أفق الرّمْان لایثا فى انَصال تحقّقه بحسب الحُصول فى فضاء 
وعاء الدهر نبّه. ۱ 

للم الا ان برجم الى الوجود فى مرتبة من مزاتب نفس الامر و قد 
مر ان اطلاق الوجود عليه لاحرج فیه. لكنّه ليس وجودا عینیا منافیا 
للاجماع فان مقارنة الوجود لوصف المضی بحسي و موجودا 
معدوما كافترانه بالاستقبال, مع ان نا لایوجد حالاً. اند فان 
موجودا بعد القضائه. و ما قبل من أ عدم شیء قن شیء لیس عدمه 
مطلقا. فان السَناء معدومٌ فى ابیت و لیس بمعدوم فى موضعه لاینطبق 
على ما نحن فيه الابتمخلات کقیاس الزمان على المکان. 


۶ لا مرا: الأزمان 


وأضا النكست بالمضی و الاستقبال لیس الا الكمر الممتد الذی 
بازاء الحركة القطعيّة المقدّر لها و كما لاوجود لها فى الخارج لاو جوّد 
لمقدارها فيه ايضاً كما اغترف به و صرح بائه امر يرتسم فى الخيال. و 
لذا من قال بوجود الرّمُان اقتصر على وجود الان و جزم بانتفاء الماضی 
والأتى. نظراً الى امتناع الوجود فى الخارج اذ المتحرّك حال الحركة 
يتصّف بالفغل بالتوسط بين افراد ما هی فيه. و ذلك حالة بين قوتها 
لصَرفة و محوضة الفغل و ما لم يشكن فى حد من خدود المشافة او 
انتهائها لم يتحقق ذلك بالفعل. 

وَ حينئذٍ ليست الحركة موجودة کمقدارها و ما لأجزائها من نحو 
وجود فى أثنائها ليس وجود امتمیزاً فعلّاً فلا يت وجوده عند نفاة 
الجز ء ال باتقضائه فلئيس له وجود ال فى الوهم. وا لحان رسو 
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قال المحقق اللوانی: الحكماء ذهبوا الى أن الحركة بمعنى القطع 
لاوجود لها الا فى الخيال. لانه أنما يتوّهم وجودها اذا وصل المتحر لك 
الى المنتهئ. و حينئذٍ تكون قد بطلت بالكلمة. و ظاهر أن قطع المساقة 
معنى نسبی اغتباری انتزاعيّ لاسبیل الى توهم وجود مثله فى الخارج, 
بل التتوسط بين مبدأ الحركة و منتهاها أيضاً كذلك. و مثله الخروج من 
القوّة الى الفعل تدريجا على ما اعلن به بعض الأفاصل فلا مجال 
لحُسبان أنّ احدا من رؤساء الفلاسفة ومعلّمهم و اتباعهم لایستنکر 
وجود الحركات القطعيّة المتّصلة جميعاً فى ظرف الاعیان و فى وغاء 
وجودها و هو لكان الممد الموجود فى الدهر. 


۷ للا محمد بن محمد زمان کاشانی 


وأماما فى الشفاء من ان هذه الخال وجودها على سبيل وجود 
الامورفی الماضی و تباینها بوجه اخر | نَ الأمور الموجودة فى الماضي 
قد کان ن لها وجود. فى أن من الماضی كا ن خاضر| و لاکذلك هذه الحركة 
فلايئا فيه, لا ینیس یی ۳ 5 
على صفة المضئ. و لذلك تفى أن يكون لها وجود فى سای 
علی هذا فلاتناقض بينه وبين ما حقّقه فيه. من انها ممّا لاذات لها قائمة 
فى العيان و انا الما ترتسم فى الخيال و يرشد اليه آنه صرّح بان 
الوجود المحصّل لا انان لایکون الا فی الّفس و ان الوجود المطلق 
ار 
يوي و 0 
فيطابق ما نصّ عليه, من أنّ الأمر المتّصّل المعقول للمتحرّك لاو جود له 
فى الأعيان أصلاً بل فى الذهن؛ يعنى ليس له وجود قارّ او غير قار فلا 
تجاه لحمله على أنّ المراد أَنّ الحركة لئست من الموجودات الثابتة 
المستم” ة الذات الغير المتجدّدة لثلاً يتوجّه عليه أنَ الحركة محل الزّمان 
وعلته و المعدوم كيف يكون محلا للموجود وعلة له. . وإنما يتجّه ذلك 

مع التصريح بوجود الزّمان وناو اك ليد 

و کذا لایقدح فى ذلك ما تسمع آن الزمان ظاهر الاانيّة 2 خفی الماهيّة. 
اذ المراد التَحقّق فى نفس الامر على ما بیثه الَید السند. . قال: و لو نقل 


۸ 


تست 


۳/۸ ل مراة الازمان 


بعض المتأخرین خلاف ذلك فلا تعویل علیه, و جوّز بعضهم ان يراد به 
الوجود الخیالی الارتشامی لائه وجود بنفسه, و هو کالوجود الخارجی 
فی تب الاثار و تحقّق أجزاء ذلك ألامر الممتد بحسب ذلك الوجود 
مترثبه متعاقبة و لایکون عند تعقلها بهذا الوجه. كما يظهر عند ال جوع 
الی الوجدان. فتامّل. 

وقد يقال انهّم كثيراً ما بنوا الأمر علی ما يبدو فى بادی النّظر ثم اذا 
انتهت النوّبة الئ الفحص البالغ ظهر حقيقة الحال. فانهّم ادّعوا اوّل الامر 
وجود المان فى الخارج و بيّنوه بالقسامه الى السّنين و الشهّود و الأيّام 
و الساغات و عدّوه من أقسام الک مع أنّ المقسم فى القسیم الى 
الجوهر والعرض هو الموجوّد الخارجى على ما صرّحت به عباراتهم. 
ثم عند تحقيق الخال صر حوا بان الرّمان الممتد غير موجود فى الخارج 
بل ممتنع الوجود فيه. و إِنّ الموجوّد فى الخارج هو الأن السّيال الى 
يرسمه فى الخيال. 

و ریما قيل أن کون الرّمان الموجود عيناً اما متّصلاً غير قارالذات 
مما يظهر من السّابقين و لضئفه عدا عنه من لحقهم الى انّ الموجود من 
الرّمان أمر بسیّط شخصی باق بذاته سيّال بحسب اضافاته. فبسيلانه 
يرنسم فى الخيال أمر ممتد يتقدّر به الحركات ويعبّر عنه بالشهور و 
الاعوام. و كيف كان ينحل به ما أشكل على المجيب من أمر لزان 
الموهوم حيث تحيّر فى أنه كيف یسمی غير المقدار الموجود بالرّمان. 

وزعم 4 التناهى و اللاتناهى و التماد و عدم التمادى و الزيادة و 
النقصان وكذا التقدير و التقضى و الاستقبال و المضی وما 17 ذلك من 


4 لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


الصّفات من خواصٌ المقادير و لوازم الكميّات الموجودة فى الخارج 
عندهم. و لذلك عدّها من أمارات الوجود و آنکر تجرّى المعدوه 
الاجال و الاوقات و السّنين و السّاغات ظنا منه آنه تابع الحكماء 
الذين جعلهم آفاضل الثاس عقلاً فى کل باب. و ان من ازع فى ذلك 
من محقّقى المتکلمین من العلماء الاسلامیین و الفضلاء الامامیّین 
مکابر لا پستحو" الجواب. 

وقد حقّق للا قد البصییر و المتأمّل الخبیر متا نبهّنا علّه أو أشرنا 
اليه ما يكتفى به او لوا الالباب. فان فيه نجاة من ظلمات فلسفيّة بعضها 
فوق البعض و شبهات سفسطيّة يبعد ما بين السّماء و الأرض كما بظهر 
على طالب الحّق و التحقیق کل الظهور. 

و من لم يجعل الله له نورا ففاله من نور. ثم أنّه لأفائدة هبهنا فى 
حكاية الأقؤال فى الرّمان. و كتب فى الخاشية أن الغرض من نقل 
المذاهب ار" من البيّن ان المورد لا يقول بان الرَّمان هو اجب الوجود و 
لاالمعدّل و لاحركة و اما يقول بما قاله البغدادی: فإذا بطل قوله ببیان 
فساده سقط منعه بالكليّة و تم الدلیل انتهی. و هو في غاية السقوط, ما 
ال فلا نا فضله اما هو مذاهب القائلين بالوجود و من اس من 
أنكر أن يكون للرّمان وجود البتة. و منهم من نفئ وجوده عيناً و اثبته 
فى التّوهم و هو مذكور فى الشفاء و غيره فما يدريه أ ن المحقق المورد 
لأينفيه. و ابا ثانياً فلأنّه لم يشتوف جميع مذاهب القائلين بالوجوّد 
فلعلّه كا ن يذهب الى غير ذلك قال فى انقفه. و منهم من جعل له وجودأ 
لذ على أنه آمه واحد فى نفسه بل علئ اه نسبة ما على جهة نا لامور 


۳۱ 


۲ 


یر 


۰ لا مرا: الازمان 


أيها كانت الى امور ايها کانت. فقال: ان الرّمان هو مجموع أوقات و 
الوقت عرض حادث یعرض مع وجود عرض خر مع وجوده فهو وفت 
الاخر ای عرض حادت کان و لیس الوقت الما یوجبه الموقت الا ان 
طلوع الشّمس قدکان اعرف و اشهرء و لذلك اختیر ذلك وما یجری 
مجراه للتوقیت. 

فالزّمان هو جملة آمورهی اوقات موقتة أو من شأنها أن تجعل 
اوقاتا موقتة. و قالوا: ان لزان علی غير هذا الوجه لاوجود له. و قالت 
طائفة: أن الژمان جوهر ازلی فجازأن یوجد الرّمان وان لم توجد 
لحرکة. فالژمان عندهم تارة يوجد مع الحركة فيقدّرهاء و تارة مجردا 
تسعد حینگذ دهرا. نم قال ان الذين آثبتوا وجود المان معنی واحداء 
منهم من جعل الحركة زماناء و منهم حركة الفلك زماناً دون سار 
الحركات, و منهم من جعل عودة الفلك زماناً ای دورة واحدة, و منهم 
من جعل نفس الفلك زمانا. 

وفى المواقف مذهب الأشاعرة أنه مستجدّد ی قدر به متجدّد وقد 
يتغاكس. قال المحقق الشريف أصحاب هذا المذهب جعلوا اعلام 
الأوقات اوقاتاً و لذلك تعاكس التوقيت عندهم و اذا اغتبر ما هو وقت 
فى الحقيقة امتنع التعكيس فی‌التوقیت. و قال إن جع لالزّمان عبارة عن 
نفس ذلك المتجدّد لزم أن يكون الرَّمان امراً موجودا لا موهوماً كما هو 
مذهبهم. و ما ثالنا فلا الزمان ليس مما لايمكن فيه احداث قول أخر 
اذلم يقم عليه برهان عقلی و لايدل عليه السّمع فلعله لم يرتض شيئاً 
من تلك المذاهب و اختار غيرها. و اما رابعاً فلائه صرّح بما انتصر له من 


١؟‏ لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


الأقوال و هو كونه منتزعاً من اشتمرار وجوّده تعالی و بقائه وعدم كونه 
مرا موجوداً كما اخُتاره الفحول من الإماميّه كالمحقق القوسی و الشید 
المرتضی و العلامة الحلى و السذقق الخوانشاری و المولی محقد امین 
الإسترابادى و الفاضل المجلسي و المولی خلیل القزوینی و الصولی محقد 
طاهر الققی و اضرأبهم. 

قال في تنقيح المزام ما اطبق عليه محقّقوا المتكلمين قاطبة. ,هو آأن 
الزمان اشتمزار منتزع من بقائه لي 
البغدادی من متخيّلات المغفلین. و انا اما قلده لاضرووة الى كولة 
قائلاً بشیء من الاقوال و مختارا له و لأمانع من سکوته عن ذلك و 
توقفه فيه كما صرّح به على ما ستطلع عليه إن , شاء اللّه تعالی. 

فالقطع بدا تخيّله المجيب مع تصريحه بخلافه ينبىء عن حرصه 
على إلا يراد و إن كان فيه انحراف عن سبيْل الرّشاد و عدول عن سنن 
الّذاد. واللّه الغاصم من الجدل و العناد. ثم قال ذلك السَيّد المشتدل و 
ما ثانياً فلانّه لو تصحّح فى العدم [ما وضعوه] لكان هو الرمان بعيّنه او 
الحركة بعينها اذكان متكممًا سّالاًكلّه أزيد لا مخالة من بغضه و ابغاضه 
متغاقبة غير مجتمعة. فأمّا اه بالذات على تلكالشاكلة فيكون هو 
ارما ن أو بالعرض فیکون هو الحركة, فقد أطلقوا على لزان او الحركة 
اشم العدم. فليت شعرىء بِأىّ ذنب اشتحق الرّمان أو الحركة سلب الاسم 
و الالخاق بالعدم. و اغترض عليه المحقّق با لانقول باتضاف العدم 
بالتقدر و التماد و غيره إلا بالعرض باغتبار اتضاف وعائه و لايلزم منه 
انا وخر کل 


۳۱ 


۵ 
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و الخاصل انا نقول: انّ عدم الغالم كان فى وغاء ممتدٌ متجدّد متقضّ 
كو جود زید فى الزمان و کما 1 لايلزم كون وجود زيد زماناً او حركة, 
كذلك لایلزم ايضاً کون العدم زماناً او حركة بل ليس الا کعدم زید في 
زمان قبل زهان وجوده ولا تفاوت الا بان هذا الرمان یتبعض باللیل و 
هار و يتصّف بما شابه ذلك من الصفات و لیس ذلك الزمان, فاللازء 
على هذا ليس الا وجود الزمان هناک. و القائلون به یلتزمونه لاكون 
لعدم هو الحركة او الرّمان. 

و المجیب بعدما آساء الادب با صاحبه اولی به قال: ان المتبادر من 
اطلاق الوجود خصوص الخارجیْ و هم لایقولون بوجود المان الممتد 
المتجدد فى الخارج. قال ملامیرزاجان فى حواشیه على شرح المطالع: کون 
المطلق منصرفا الى الفرد الکامل ليس علی اطلاقه بل ذلك فيما اشتهر 
فظ المطلق فيه بخصوصه بان استعمل كثيراً فى المطلق المتحقق فى 
ضمنه حتی یکون اشتعماله فيه حقيقة عرفيّة کالوجود. فائه لشهرة 
اشتعماله فی ضمن الخارجی عادو منه خصوصه انتهی. و لعله آراد ان 
الرّمان الموهوم كالرّما نالذى هو مطابق للحركة بمعنی القطع و إن لم 
يكن له وجود فى الخارج الا انْ له وجود بحسب نفس الأمرء و اما 
الموجود فى الخارج ما هو بمنزلة الان السيّال الذى هو مطابق للحركة 
بمعنى التوسّط و هو وجود الواجب تعالی عن ذلكالذى هو عين 
خارجی, فائه انر ارو الذي هو بمنزلة استمرار الان الشیال یفعل أمر ا 
ممتدا متجدّدا يسموّنه بالژمان الموهوم و عدم العالم انما وقع فيه. 

و علئ هذا فلا فرق بين الرّمانین الآ بدا ذكره و فيه مع ما تعرفته اه 


۳۳ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


توجيه بما لا برضی اذ القائلوّن به لایقولون بعدم التفاوت بينهدا الآ 
ذلك الأمر العرضی كيف و هم مصرّحون بان نان هناك معدوم و 
يد اّل وجود الغالم فان خصومهم لما احتجّوا عليهم بان 

تخصیص الاحداث بالوقت المعيّن يستدعى امْتيازه عن سائر الاوقات 
وهذا يقتضى كونها موجودة قبل ذلك الحادث. اجابوا بانّها معدومة و 
لاتمايز بينها الا فى الوهم. و انما يبتدأ وجود الرّمان مع اوّل وجود 
الغالي و لایمکن وجود ساتر الموجودات قبل ابتداء وجود الاقان 
صلا هذا کلامهم. 

و بالجملة هم لو قالوا بوجوده و امتداده مثل امتداد هذا الرّمان فى 
ان له اجزاء متبائنة متعاقبة يمتنع الاجتماع بینهما لكان لقائل أن يقول 
لم اختصٌ وجود الغالم بهذا الحدّالذى حدث فيه و لم يكن حدوثه فى 
حدّ أخر قبله وكونه وهميّا بالمعنى المذكور لأينافى طلب المخصّص 
فیما پین أجزائه. و میت با بعتی فرازم و ناموت برا 
لاوقت قبله. فبقی أ ن یکون معنی الوهمی ما یخترعه آلوهم كروي 
الثلائة فیکون عدما محضاً و ليسا ساذجا. فإذا انّصف ذلك العده 
الشاذج بها توهّموه من التّقدر و التكمم و التماد و التجدّد و التقضی وما 
شابه ذلك. فاما انّه بالات على تلك الشّاكلة فيكون هو الرّمان بعينه او 
بالعرض فيكون هو الحركة بعينها. 

فان انّضاف الحركة بالرّيادة و النقضان و التماد و غيرها انما هو 
بواسطة مقد ا هاورو لها مقداران ليحي يي بالعرض و 
مقدار بحسب التراخى و ذلك بالذات لأنّ ذاتها من حيث هی تقتضى 
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ذلك أو آجراژها لاتقع معاً بل على التّراخى و هذا المقدار هو الرّمان و 
بالجملة الحركة لها حقيقة سوى عدم الاشتقرار يقارنها عدم الإستقرار. 
و امّا الرّمان فليست له حقيقة الا امتداد التجدد و عدم الاستقرار فإذن 
قد أطلقوا على الرّمان او الحركة بلا ذنب اسم العدم المحض و اليس 
الساذج. 

و بدا قرزناه ظهر أَنّ مراد المستدل بالعدم المذکور ما جعله المورد و 
غاءاً له كما صرح به قوله فى الدّلیل الاوّل. فکیف يتصوّر فى العدم 
الصّريح و الليس الصّرف الباتٌ تمایز حدود و تلا حق احوال. و 
سيصّرح به فى قوله إذ لا اختلاف فى العدم و فى قوله و ذلك الامتداد 
العدمی لا العدمالذى وقع فى هذا الوغاء علی أنّ عدم الغالم لو کان فى 
ماخ عوحرةا شیر بن عن هذا از مان الا تقا قروو هر ابفاه 
بالعرض يلزم منه ثبوت قدیم سوی الواجب. ولا ینفع الفرار منه بالقول 
مرادهم لالم غا سوی ذلك اسان من الموجودات و هو ولا 
وجود له كما سيصرّح به المورد تبعاً لاخرین مع ما فيه من التدافم 
الصّريح و التناقض القبيح. و سيئاتى لذلك زيادة التوضيح و التنقيح. 

و ایضاً لو کان الكناح هثاك امرا موجودا و کان له اختلاف أجزاء أو 
كان امرا نفس آمری كما سيصرّح به المورد العلامة بعيد هذا. و کان 
القائلون به يلتزمونه فبای وجه سمّوه بالرمان الموهوم و لم یستوه 
بالرّمان الموجود مع اشتراکهها فى جميع الذاتيات و اللوازم الا باللیل و 
اللهار و ماشا به ذلك. و هو غير موجب لسلب عقد الوجود و وضع عقد 
العدم مقامه الا ان يقال لامشاحَة فى الاصطلاح. 
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و الظاهرانالدّی أسقطه فى تلك الورطة أَنّه لما رأى ار" دلائل اتید 
قدس سرّه على ابطال القول بالرمان الموهوم دلائل متينة و براهين 
مكينة و رام أن یتقضی عنها فز من القول بکونه أمراً معدوماً الى القول 
بالقدم و هو یفر منه فوقع من حيث لا يشعر فما كان هاربا عنه هذا. ثه 
أنت خبید بانهم لو قالوا با قرّره المورد کلامهم لكان لقائل أن یقول هذا 
مجرّ دعوی بلادلیل. و هل الکلام الآفى اثبات وجود هذا الوغاء الممتد 
المتجدّد المتقضّى حتّی یمکن أن يقال ان عدم الغالم كان فيه و کان 
متصفافیه بصفاته بالعرض اذ الأشاعرة لما تشبّثوا فى اثبات حدوث 
الغالم بالقول بهذا الوغاء و بان عدم الغالم كان فيه. فالخصم لایسلمه 
منهم و لا يصدق به الآ بالدّلیل. و قد تعرّفت اه لايمكن تصوّره فضلا 
عن أن يقام عليه دليل. فله أن يقول أنّ الأوعية المسلّمة عندنا ثالثة: 
الدّهرالذى هو وغاء للوجود الصّريح المسبوق بالعدم التصريح. و 
الرمان‌الذی هو و غاء للامور التي المقتدرة السئالة, و السّرمدالذی 
هو و غاء لبحت الوجود الث المسبوق بالعدم. و اليه الاشارة بقولهم 
سبة الثابت الى المتغيّر هی الدّهر و نسبة المتغيّر الى المتغیر هی الرُمان و 
نسبة التّابت الى الثابت هی السّرمد و الاوعية منحضرة فیها. فمن ادعی 
ان للعدم الازلی وغاءاً موجوداً یکون هو فيه و بتبعيّته يتصّف بالتتقدر و 
التمادٌ و غير هما فعليه البيان و قياسه على العدم المقارن لوجود الرّمان 
كعد م زید فى زمان قبل زمان وجوده قباس معه فارق. 

فان هذا العدم لمّا كان مقارنا للژمان‌الذی وا متکم و متقدر 
اتصف هو ايضاً بذلك بالعرض بخلاف العدم الامر الازلی فانه لاايتصّف 
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بالتقدر لعدم ثبوت ما يتقدّر هو به فيكون عدماً محضاً غير متقدّر و 
لامتكمّم لابدٌ لنفيه من دليل وعدم قدرتنا على تعقله بوصف كونه سابقا 
على الوجود سبقاً غير ذاتيّ بدون الوغاء بعد أن دل الدّليل عليه غير 
قادح فيه. فإنّ دلائل لقدم بأسرها لا کانت 0 و قددأت الأخبار 
المؤاترة من الطرفين على وجود اله الغعالم بدونه بان يكون بينهما 
الفضال و قد انُعقد عليه اجماع الملَيّن من المسلمين و غيرهم. و دل 
عليه الحديث المشهور الذى لادلیل عقلی يغارضه بل له دليل عقلی 
يغاضده كما سيأتى فى أخر الشالة ان شاء اللّه العزيز. 

فاذا لم يثبت القول بالرّمان الموهومالذى قبل وجود الغالم مع كونه 
مخالفاً لظاهر الشرّع فلابدٌ من القول بِأنّ ذلك إلانفضال اما كان بالعدم 
الصّريح الّفس الأمرى الغير الرّمانى لانْ کل ما له تحقّق فى نفس الأمر 
لایجب أن يكون فى زمان كما لا يجب أن يكون کل ما له تحقّق فيها فى 
مكان فعدم الغالم مع تحقّقه فى نفس الأمر لایجب أن يكون فى زمان 
اذماليس للزمان فى سلسلة علله مدخل لايقال انه فيه هذا. و الجواب 
الخاسم لمادة الشَبهة ما أشرنا اليه انفاً و سالفاً من ان العدم الازلی لوكان 
له وغاء فذلك الوغاء إِّا معدوم فاستحال اتطافه بالتقدّر و التَكمّم و 
المشاواة و اللا مساواة. اذ لااختلاف فى العدم و لأمخصّص فكيف 
يكون احدهما طرفاً ومتصفاً بالصّفات المذكورة بالدّات والاخر 
مظروفا و متصفا بها بالعرض أو موجود فيلزم تبوت قديم سوى 
ند 

نم ذلك القديم لنّا لم يكن جوهراً قائماً بذاته فلابدٌ له من محل یقوم 
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به و لأيتصّور له محل غير الحركة فیلزم قدم الجسم كما سبق. و بنا 
قررّنا ظهران الازل ليس كالرّمان و أجزائه يتقدّم جزؤٌ و يتاخر اخر. ل 
هو عبارة عن اللازمان السابق على الدّمان سبقاً غير زمانی کسبق 
آجزاء الرمان , بعضها على بعض. دام هو ی ار يبد نال 
له ان كان موجوداً یکون من الغالم و الا لم يكن شيئا و لاینسب 
آحدهنا الى الاخر من حیث الرّمان بقبليّة و لابعديّة و لامعيّة لأنتفاء 
مان عن الحق و عن انداء الغالم فلیس الا وجود بحت خالص ليس 
من العدم و هو وجود الحقّ و وجود من العدم و هو وجود العالم فالعالم 
حادث فى غير زمان. 

و انما یتعشر فهم ذلك على الاكثرين لتوهمهم ال زل جزء من الزمان 
يتقدّم سائر الاجزاء و ان لم بستوه باژنان. هم أنبتوا له معء و 
اف ۱ نّ اللّه سبخانه فيه و لأ موجود فيه سؤاه ثم اخذ بايجاد الاشياء 
شيئاً فشيئاً فى أجزاء أخر منه و هذا توهم باطل و امر محال. فان ال 
لیس فى زمان و لامکان بل هو محيط بهنا و کیف یقول غاقل أنّ الغالم 
بکله مسبرّق بالعدم الرّمانی و زمان عدمه ايضًا جزء من اجزائه و 
۳۳ نکن ی حالة مستقرة قارّه لافیها تقدم خال و لا 
تأخر اخری. فاذا تغيّرت الأحؤال بحدوث الحركة التی لها آجزاء 
لایکون وقوعها معابل وقوع کل متراخ عن وقوع الاخر يحصّل منه 
مقدار فى العقل و هو الزّمان. 

وبهذا التقرير ينحل” ما أشكل على المورد قّس سه حيث قال إذ 
انصف العدم فى نفس الأمر بائه سابق على الوجود سبقا غير ذاتى 
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فیکون البتة محتاجاً الى وغاء و ظرف يكون فيه و يتصّف هو لامحالة 
بالتقدر و التکقم و غيره و کونه شابقا عليه بدون ذلك مما لانقدر على 
تعقله فلعلّه یحتاج الى لطف قريحة لم يكن لا و سیثاتی له بیان اخر. و 
القول بِأنّ التّقدم بالدات لا محصّل له لعوده الى البق الرّمانى كما هو 
مختار المورد لامحصّل له كيف و لم يدل دلیل على بطلانه بل لايتصحّح 
معنی حدوث الغالم الا بالتمسّك به. و لذا قال به المحقّق فى التجرید و به 
فسّر المورد قوله وجود الغالم بعد عدمه ینفی الایجاب حيث قال: 
الظاهر انّ مراد المصّف من البعدية هیها هو البعدية بالذات. ورد قول 
من قال مراده منها البعدية الزمانية و هذا منه کالتصریح بان المحقّق 
لابقول بالرمان الموهوم كما صرّح به والده الماجد و الا لكان مراده منها 
البعدية الزمانية. فهو انا قائل بالحدّوث الاهری لاه لمانفی 
الایجاب المستلزم للقدم و آثبت الحدوث لتصریحه بوجود العالم بعد 
لعدم. 

فذلك إِما فی‌الرمان و هو خلاف مذهبه و مع ذلك لایلائمه ظاهر 
قوله بعد العدم. وسیاتی تحقیقه. او فى الذهر و هو المطلوب. و بما 
فصّلناه ظهر أن القول بوجود الزّمان الموهوم و کونه وغاءاً لعد م العالم 
بنا فى طريقة الملة بل ینافی مذهب من قال به و یفسده و هو قدرام 
بذلك اصلاحه و هل يصلح العطار ما افسد الدّهر. آقول حاصل هذا 
الوجه أن الامتداد و السّيلان و قبول الزّيادة و النقصان والتقضّى و 
التجدّد من لوازم الحركات وما يقدرها من الازمان. فلو صم فى العدم 
الأزلىٌ ما توهموه من عروض التقدّر له و التمادى و انضافه بالتّصرّم و 
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عدم التناهى أو صصح خال العدم ما توهم من الإمتداد الموصوف بالتکتم 
والسّيلان القابل للزيادة و فان لم یتصحح أن يطلق عليه اشم العده 
و يسلب عنه اشم الحركة و الرّمان. اذ کلفا وجدما شابه ذلك من 
الأوضاف تحقّقت الحركة و مقذارها و ينعكس الى قولنا إذا لم توجد 
الحركة و ما يتبعها لم , بكن الى نوّهم شىء من التجدّد و الامتداد وامثال 
ذلك سبيل. 

و هذا بعينه ما ذكره الستقد الا من الیل فلا يبقى فرق يعتد به بر 
الوجهين. و یتوجه ما أورده المحقق من المنع على کلتا القضيّتين. فانه 
يجوز اناف ما ينتزع من البقاء و نحوه بالامتداد و عدم الناهي و 
لامحذور فی قبوله الكزاذ و القضان و الّمادی کفا یجوز تسوصیف 
العدم الازلی الواقع فيه باغتباره بتلك الصَفات. و من أنكر من المحققین 
وجود الكم المنفصل و المتّصل سیّما غير القار منه و من الأعراض 
مطلقا ينفى ذلك الااختصاص و لايشهد بخلافه ضرورة و لمنجد دليلا 
يفيد الختضاصها بدا يوجد من الكميّات. الاتری أنه يتضّف بها الرمان 
الممتدٌّ المرتسم فى الخیال و يوصف ماوقع فيه وجوداً كان أو عدماً 
بالزيادة و النقصان و غير ذلك باعتباره ما عرض له من التمادى و 
السّيلان. و لايستلزم ذلك أن يسلب عنه اسم الوجود و العدم و يطلق 
علیه الحرکة او الرمان و لاتفاوت برد ما لابوجد الا فی الخیال ورين ما 
بتوهم من الرّمان. بل لاتفاوت بين الرّمان تارمن 08 ی وین 
ما بعد وجوّد الغالم حیث يحكم بکونه منتزعاً ايضاً من البقاء إلا أن هذا 
مان قد صادف حركة الفلك و طلوع الكواكب و غروبهاء فانقسم الى 


اللیل والتهار و السّاعات و تبعّض بالسّنين و الاوقات بخلاف مالم 
بصادف شیثاً من ذلك من الاأزمان و من نم یقدّر عدم زيد بالشهور و 
الأعوام و لايتاتى ذلك الامع التقدیر فیما قبل وجود الغالم من الاعدام. 
فظهر أنّ اناف المظروف کعدم زید بوصف و غائه بالعرض لایسلبه 
اشمه وحده و ليس فيه قياس العدم الازلی علیّه فى اتصافه باوصاف 
الوغاء و افتقاره اليه كذلك حتی یفرق بعدم ثبوت ما یتقدر به ذلك العدم 
علی انّه لايلزم من عدم التّبوت انتفاؤه. فيجو زأن يقال یتوهم ما يتقدر 
به و يوصف بوصفه بالعرض و توّهم أنّ انَضاف الأوّل بالتقدر بالعرض و 
احتياجه اليه باعتبار المقارنة للزمان المتكمّم بخلاف الثانى لعدم ثبوته 
مصادرة مع انه بنافض انحصار المتقدّر بالعرض فی الحرکة و یبن کون 
العدم متقدراً على أن الکم بالعرض ما له اژتباط بالکم الذّاتيَ مصحّح 
لاجراء اوصافه عليه كما قيل فكيف ينحصر فيها و فى الشفاء لايكون 
فى الرّمان الا الحرکات و المتحرّكات. أمّا الحركة فذلك لها من تلقاء 
جوهرها و ما المتحرك فمن تلقاء الحركة و أَبّا سائر الأمور فائها لشست 
فى زمان و ان كانت مع الرّمان فان الغالم مع الخردلة و ليست فى 
الخردلة. و مع قطع النظر عن جميع ذلك لا يلزم منه الأبطلان اطلاقهم 
اسم العدم عليه و هذا مع كونه علئ مختاره افتراء بلا امتراء اذ لم نطلع 
عليه الا هِيِهُنا ليس من ابطال المان الموهوم فى شىء مع انه المقصّود 
من إقامة البزاهين المتينة و ان أريد اه یلزمهم وجوده کما يفهم من 
النجاة و التعليقات و غير هما لإمكان وقوع الحركات المختلفة المتقدّرة 
فيه فيرد عليه مع عدم إشغاره به أنه لا بمقتضى الوجود العينى لجواز 
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تقدّرها لو لم یمنع الامکان بالامتداد الموهوّم و المرتسم فی‌الخیال 
علی ما تقدم. 

و الوجودالژی یتناول الاعتباریات لا محذور فيه و يلتزمه القائلون 
به كما آفاده المحققق حیث قال: فالّلازم على هذا ليس الا وجوّد الژمان 
هناك فان مراده هذا المعنی كما صرّح به فى الحاشیةالتی کتب عليه فیما 
رأيناه من السخ العدیدة, إذ قال المراد به الوجود الشّامل لوجود 
الاعتباریات. فأفهم انتهى. 

و ليس اطلاق الوجود على هذالمعنى ببدع منه بل يطلق الخارج 
على نفس الأمر كثيراً ايضاً. وقد صرّح بشيوعه الفاضل القوشجی فى 
ذيل قوله وعدم المعلوم ليس علة لعدم العلة فى الخارج وكيف يريد به 
ما لايلتزمه من قال به. كما صرّح به المحقق الشريف و غيره علئ ما 
سلف. و فى الشرح الجديد للتجرید. الزّمان هناك موهوم و لأاوجود له الا 
مع اول وجود الغالم و لاتمایز بين أجزائه الوهميّة الأ بمجرد الوم و 
هل يجوّز غاقل حمل كلام هذا المحقق على التزام الوجود العيّنىٌ بدون 
توقّف مزامه عليه بعد الاطلاع على تصريحه بان مرادهم بالغالم ما 
سوى ذلك الامتداد الموهوم. فان المراد به ما سوى الواجب من 
الموجودات و الامتداد المذكور لاوجود له. هذا كلامه طاب ثراه. و 
لأريب فى أنه نصّ فى الباب فیجمل ما أجمله هناك عليه لولا اتباع 
المتشابه ابتغاء للحكم بالّناقض القبيح فلاحاجة الى ما ارتكبه من 
التوجيهالذّى حاول ان يجمع به بين الاراء المختلفة. 

فان من أثبت الأن الشیال الباقى ازلاً و ابدا ينفى کون غيره زاسما 
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للزّمان و من نفاه من ١‏ لمحققين فى : فسحة من تجشم مؤنة اعتبار ما يقوم 
عن ذلك كلّه و لا وجه لتطبيق المطالب الكلامية على الأصول الفلسفية 
وعدم التمييز بينها كما وقع منه مراراً فانّه من تخائيل القريحة 
الشوداوية على الم یتضمن الاعتراف بحمله علی الوجود فى نفس الامر 
فیر تفع التناقض و التدافع القبیح و غير ذلك ممّا شنع به على المورد 
العلامة طالب ثراه. و لا يرد عليه بزعمه الآ ما آورده على هذا التقدير و 
ليس ذلك توجيها بما لا يرضاه القائلون به كما اژتکبه من التوجيهالذى 
لا ينطبق على مذهب و لايرتضيه احد اذ الوجود عندهم باشتمراره 
برسم الرّمان مطلقا فهو بمنزلة الان السيال لدى الحکفاء. و لم يذهب 
ذاهب الى ان از تسام الز مان المتقدم على وجود العالم من استمم ار 
الوجود كارتسامه من اشتمرار الان بعده و يقوم مقامه حينئذ و يكون 
بمنزلة عند انتفائه. و لو فرض ذلك فلا یتجه دعوی عدم الحضار 
التفاوت فيما ذكرء لأنّ المنقسم الى الأيّام و اللیالی هو المرسوم من الان 
لسَیال و هو معدوم فی‌الاعیان كما اعترف به غير مرّة فيساوى المرتسم 
من البقاء فی ان لاوجود له الافی الاذهان. فلا تفاوت بین او لخادت 
و هذا الحادث فى أنّ اتصاف عدمه بما ذکر من التّمادی و التسیلان و 
نحو هما لا يوجب ان یعد حركة او یطلق عليه اشم الرّمان و لا ینافی 
ذلك تحققه فى نفس الأمر لمنشاً انتزاعه بحيث إذا أدركه الغاقل و صفه 
به و ان لَمْ يوجد بالفعل عيناً و لا ذهناً. 

و لهذا لا يتأتى طلب المخصّص فيما بين أجزائه لانتقائها قطعاً و 


2۳ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


لعدم التمايز بینها فى الخارج اذ ليست له أجزاء متباينة متعيّنة فى الواقع 
0 تمایزها و تحددها باغتبار مصادفتها للاوقات والحوادث 
المتجدّدة و لا وقت قبل وجود العالم اذ لا خادث يجعل وقتا على أن 
من صرّح بان القبليّة لا تستدعی زماناً بناءاً على تسدیس أقسامها ینفی 
مان قبل وجود الغالم مطلقاً و هذا معنی قولهم. و ات الحدوث 
بوقته إذ لا وقت قبله, فافهم و لا تتحیّر فان اغتبار هذا الرّمان بعد التنزل 
عنْ عدم اشتراطه فى هذا التقدم فلا حجر فى التصريح بانتفائه, اولاء مع 
أنّ ذلك التّصريح لم يوجد الا من بعضهم فلا يناقض وجوده فى الجملة 
عند غير ذلك المصرّح و هو ظاهر. 

وايضا التصريح بنفيه فى الخارج لایصادم تحققه بحسب نفس الامر 
على الوجه الذى صوّرناهُ كما يستفاده من كلام المحقّقين منهم. نعم لو 
قيل بوجوده و امتداده مثل امتداد هذا الژمان كما فرضه أمكن توجه 
ذلك السّوال باغتبار تشابه الأجزاء دون تباینها و تمایزها و تعاقبها 
المنافية له. لکنه توجیه بما لايرضاه القائل به إذ لم يقل بوجوده كذلك 
قبل وجود الغالم حيث لا ذهن و لا ذاهن احد منهم. و ليس المزاد آنه 
لأيمكن وجود شىء من الموجودات قبل ابّتداء وجود الرّمان اصلا و لا 
وجه لتوهم ذلك. فانه پشتلزم الدّورإذ توقفه على الحركة و موضوعها و 
تحقق الخيال و التخيّل ضروری عندهم و الوقت فرع على وجود الغالم 
حینئد و متأخّر عنه فلا يمكن أن يكون وجوده أعنى حدوثه فيه فقوله 
بوقته مسامحة و تمنیل, كما افاده بعض الفضلاء. و قد يقال: النّسبة يين 
الزّمان و الجسم كالنسبة بين الهیولی و الصّوّرة بالتلازم والزّمان من 
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جملة المشخّصات للجسم و الجسم علّة بقاء الزّمُان و اشتمراره. 

فتأمّل فيه على ان فیما ادّعاه من أن لما بعد وجود الغالم من المان 
اجزاء متباينة متغاقبة یمتنم الإجتماع بینها کلاما اذ لاوجود له فى 
الخارج. و فى الوجود الذهنی یجتمع الاجزاء حال البقاء بل حال 
الحدوث آیضا عند ادزاکه دفعة و تخیّل الذهن من عند نفسه قطعة من 
مان و اژتشامه فى الخیال على سبیل التدریج عند مشاهدة حركة 
توسّطية. و اختلاف نسبها الى حدود المسافة لايأبى عن اجتماع تلك 
الأحراء بحسب الوجود بنفسه و هو الوجود الاصیل ال كان عند 
بعضهم. ۶ 

و من ادعی أن العقل یحکم بانها لو وجدت فى الخارج لكانت 
متغاقبة فلابدٌ له من دلیل لانْ تلك الملازمة غير بينة فما يدريه لعلّها لو 
وجدت فى الخارج لکانت مجتمعة. بل عند من ينفى وجود الاعراض 
الغير المقارّة وجودها مستلزم لاجتماع اجزائها لامحاله علی ما قیل. 

وقد ادْعی بعض الافاضل أن الرمان فى الواقع و بالنسبة الى القدٌّوس 
الحق و ضرب من الملائكة موجود بوجود واحد شخصی و متصل قار 
و اجزاژه بالتظر الى المبادى العالية على الرّمان و المکان مجتمعة 
التحقّق متوافقة الحضور. اذ لافقد و لاغيبة هثاك الا للامور المستحيلة. 
و هذا كلّه فیما بازاء الحركة القطعية من الرّمان و من يتغاطى الرّمان 
الموهوم لاير تضیه. و کیف كان فلاشك فى أنّه ليس موجودا فى الاعیان 
و اما يكوّن وجوده فی‌الاذهان و هو اعم ممّا یخترعه العقول و الاوهاء 
كأنياب الاغوال فان الأمور الاعتبارية المتحّقه فى حد انفسها لوجود 
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ما من شانه أَنّ تنتزع هی منه بدون توقّف على تعقل والمتلاف 
موجودة فى الذهن و لئست بمحض اخْتراع العقل و اشتباره فلايتم 
التقريب فى قوله. فبقى أن يكوّن معنى الوهمی مما يخترعه العقل إلا اذا 
ثبت أنّ الموهوم من الرّمان ليس كذلك. و لم يظهر ما قررّه ذلك إذ لم 
يعلم منه الا عدم وجوده فى الاعیان و لابحث فيه و لانزاع. و لایلزم 
نه أن يكون وجوده بمحض الإختراع و لوكا نان الموهوم عدم 
محضا و ليساً ساذجاً لم يبق بينه و بين الوقت التّفديرىّ فوق لأنّه أيضاً 
كذلك عنده. فيجرى فيه هذا التقرّير بان يقال اذا فرض قبل وجود العالم 
وقت و زمان آی آم ممتدّ متقدّر کان ذلك ونان او حرکةٌ فلایکون عدما 


صرفا. فبأىّ ذنب أطلق عليه اشم العدم و انکار تقدّره مکابرة صريحة 


إذ لو لم يتصّف بالامتداد و التقضی و لم یعرض له التجدد و عدم التناهی 
لم يكن المفروض زمانا بل شيئا آخر. 

و لم يتصحّح به معنی بقائه تعالی كما سبق منه و معنی كان اللّه و لم 
يكن معه شی, كما يصرّح به فیما بعد. و أيضاً سیصرح باه یندفع به شبهة 
لفلاسفة لو كان تقدم الباری على وجود الغالم بقدر متناه لزم حدوثه و 
الا ازم قدم العالم لأَنّ معنى التقدّم الغیر المتناهی اه لاینتهی وجود 
المتقدم الى حدّ لایکون قبله. و تلك القبليّة لایتحمّق الا بالرمان قال 
انا نختار التانی و نقول كان ذلك بالرّمان المقدّر لاالمحقّق فلا یلزم قدم 
الزمان. و آنت خبية 13 صر بح فیا تصافه باللاتناهی حيث اختار أن 
تقدّم الباری على الغالم بقدر غير متثاه من الژمان المقدّر. و ظاهرٌ آنه 
يتوقف على کونه ممتداً متقدّراً متكمّمًا ليصّح اغتبار عدم تناهیه 
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لاختصاص التّهاية و اللانهاية بمثله على ما تكررٌ منه و من السيّد 
المستدل مرّة بعد آخری. فدعوی کونه غیه متقدّر و لامتکمم بعد ذلك 
تدافع صریح و تناقض قبیح. 

وقد سمعت ان من دفع تلك الشبهة بالاوقات التقد یر ية کالعلامة 
الحلی تمسّك به بعد التَنَدّل عن الاستغناء عنه الى الحاجة الیه. و من 
البيّن المكشوف انه لا يصمٌ بدون تقديره و تكممّه و الا کان اغتباره 
لغواً. و عند هذا يظهر أنّ القول بالرّمان التقدیری لايتأتيّ مقن يرى ما 
تمشك به السَيّد دلائل متينه و براهين مكينة فلا تغفل. و اغلم أن تقدرٌ 
هو فى التوهم على ما ينادى عليه ما مر من الشرح الجديد و هو المطابق 
للمشهور بين جمهور كنا قاله بعض الفضلاء. و حینتذ لايكون من 
مان و الشركة علی الوجه‌الذی آزاده فی شیء بل لامعنی لکونه زمانا 
اصلاً اذ ليس متقدّرا بالذات قطعا. و إن آراد انَصاف ذلك العدم الشاذج 
بما توهمّوه فى الخارج فظاهر الفساد مع أنّ الشادج یأبی عن الاتتضاف 
و ینافیه. ففی العبارة مسامحة تنبیء عن اعلوظة کما فیما اختلفة من 
اطلاقهم علیهنا اشم العدم المحض و اللّيس الشاذج و لم يظهر بما قرژه 
سوی تفسير العدم بالرُمان الموهوّم. و اما کونه مراد المستدل فغیر ظاهر 
مره . 

بل الظاهر ما حمله عليه المحقق إذ لم يعهد اطلاقه على ذلك الرّمان 
سيّماء اذا عبر عنه بالعدم المحض و اللّيس الشاذج و اغتبار حذف 
المضاف أو إرادة المعدوم منه على المشامحة المشهورة بعيد فى المقام. 
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ولاتضريح فى الیل الاوّل به وكان فيه أيضاً خلطاً يغهم من اسئاده 
لی المتکلمین القول با قبل الغالم عدماً موهوماً ال سيالا فان 
اتصافه بالأزليّة و السیلان یشعر بان وغائه المان. 

و کذا قوله إذ لا اختلاف فى العدم لانّه اذا لم يكن هناك زمان يتقدّر 
به العدم لم يتحقق الا صرف العدم الساذج. و أمّا قوله ذلك الامتداد 
لعدمی فهو عليه لا له إذ لاشكٌ أّه لايصدق الا على الرّمان المعدوه 
الذى اقيمت البزاهين على نفيه. فالمعنى أنه لو تحقق ذلك الامتداد 
العدمی لزم منه المخال فيطابق ما حمله عليه المحقّق من انّه لو صم 
الرّمان الموهوم لزم منه اتصاف العدم بالسّيلان و غيره و لزم منه المحال 
بخلاف ما لو قيل لو اتصف العدم بذلك لزم منه المحال علی, أَنْه لاب من 
اغتبار طىّ المقدّمة الاولی لأنّ اتضافه بذلك فرع اعتبار الوعاء 
لموصوف بما ذکر له. و الاولی أَنْ يقال لو صم حال العدم ما توهّموه 
من الامتداد كان زمانا لتكمّمه بالذات. ولو صم توهم اتضاف العدم به 
كان حركة لتقدّره بالعرض و لمتكلّف أن یحمل الکلام عليه 

و اما ما الزمه من ثبوت قدیم سواه این من کون عدم الغالم فى 
وعاء موصوف بها ذکره» فکائه جواب عن ايراد المحقق بتغییر الدلیل 
او رجوع الى اشتدلال آخر على نفی الرّمان الموهوم أو بیان لفساد 
القول بوجود ذلك المان بوجه آخر. و علی اىّ حال فهو خال عن 
الفائدة و تکرپر لما تکرر منه و قد ظهر ضعفه فلا نكررّه. 

وال شا نفع القول بعدم وجوده بها سمعته من أن ن الاجماع لم 
ار دی انس ات نی انس اما مرو 
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الاعتباربات من الخرافات کتوهم التّناقض و التّدافع كما عرفته. و كذا 
ما اشتبعده من تسمية اردان الموجود فی نفس الامر على ما التزمه 
القائلون به بالرمان الموهوم مع اشتراکه مع الرّمان الموجود فیما عدا 
الانقسام الى اللّيل و التّهار و نحوه لما تبيّن لك من أنه لا وجود لما سمّاه 
زماناً موجوداً الآفى الخیال لانّه المنقسم الى الاوقات المتبعض باللیل 
و اللهار دون الان السيال الذى يتوهمون وجوده فى عير الأوهاء و 
الاذهان. فلا وجه لتوصیفه بالموجود على أْك قد عرفت الامتیاز بینهدا 
بها عدا الإنقسام المذكور المترتّب عليه فتذ کر 

و اذا کان ال انان مرا من آمری کما مه من المحقق حيْث حكم بان 
له منشاء انتزاع و سيئاً تى تصريحه به و لم يكن موجوداً فى الاعیان اذ 
صرّح بِأنّ الإمتداد المذكور لأوجود له كان وجوده فى الأذهان و 
لاوهام. بخلاف ما لوكان موجوداً فى الخارج و ان له اختلاف اجزاء 
فان توصيفه حينئذ بالموهوم أو المرتسم فى الخيال مجرّد اضطلاح. 
لكنّة لم يسم الرمان الموجود كذلك بالژمان الموهوم كما توهّمه اذ لم 
يذهب اليه احد من المسلمين. فاتضح انه لایتجه الجمع بينهدا لعدم 
اتحاد مقتضاهنا و اذا احطت خبراً بدا بیتثاه من أنّ المحقق لم يذهب الى 
وجود الامتذاد المذکور و سمغت أنْ عبارته محمولة علی الوجود 
بحسب نفس الامرکما جوّزه لمجیب و عرفت اه لایلزم من هذ له 
الا الوجود فى الجملة على ما التزمه القآئلون به دريت أَنّه لم يقع فى 
الورطة الا من نسبه الى ذلك من حيث لایدری. 

وكيف يرى ما تمسّك به الشهد من الشّبه دلائل متينة من انتصب 


. 04 لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


لدفعها و و تعرّض لابطالها ولاىّ وجه يروم أن يتفصّى عن تلك 
لبزاهین هين المكينة من بالغ فى ردها و بيّن ضعفها و تفصّى عنها و فرغ منها 
و بان انتفاء ء دلالتها على مراده مع أنّه قد عرفت رجوع الثانى منها الى 
الاوّل. و ستعرف امريد الثالث و الخامس الى وجه واحد. و اشا 
الرَابع فلا ربط له له بها نحن فيه و لا سبئل كما أنّ آخرها خال عن 
التحصيل فلا يعطى تكثيرها الا التطويل بما لا يشفى العليل ولا يروى 
الغليل. ثمّ كيف يتفصّى عنها علی تقدير صختها بالقول بما ينافى 
مقتضاها و يخالف موداها و إنما يتفصّى عنها بالإعتزاف بموّجبها لو لم 
بتيسّر التفصى بنقضها فان توقف الإمتداد و التصّرم و التجدد على 
الحركة و استلزام وقوع العدم فيه لاتّضافه بالتقدّر و التمادى و انحضار 
ما لایتناهی بین الخاصريق: و اشتواء الّسبة و مضاهاة المکان دلائل 
قويّة على ابطال الرمان الموجود قبل وجود الغالم و ان كانت دلالتها 
على نفی الژمان پالمتوهم ضعيفة. 


نعم لتوهّم ذلك فى خصوص هذا الوجه وجه و لم یلتزم المحقّق الا 


الوجود فى نفس الأمر دون الخارج كما اعترف به المجيب و ليس 
بفضى الى القول بالقدم من حيث لا يشعر. ثم أنت خبير بانه فى مقام 
الانتصار للمستدلّ لكنه عدل عنه لامر ما عرض له فجعل يمنع ما قررّه 
المحقّق فى مقام المنع بفرض اه ادّعاء من الاشاعرة توا به فى 
اثبات حدوث العالم. و ذهب عنه ان المتکلمن من الاشاعرة و غيرهم 
اشتندوا اليه لمنع ان وجود العالم بعد عدم بعدية لایجامع معها القبل 
البعد يتوقّف على الرّمان الموجود المفضى الى قدمه. فانهم قالوا ان هذه 
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القبليّة لأ تستدعی الژمان اصلاكما فى تقدّم أجزاء الرمان بعضها على 
بعض على ما سبق. و إن سلم أنه يقتضى زمانا فيكفى فيه الزّمان 
المتوهّم المقدّر لكون العدم السّابق على الوجود أيضاً كذلك. 

وقد نص على ذلك المحقق الطوسی و غيره و کدا ١‏ بسند اليه منع قولهم 
انّ فيضان الحادث عن القديم يتوقف علی ما لايتناهى من الشّروط 
المتعاقبة الموجودة بانه يجوز اشتراطه بحدٌّ معيّن من هذا الزّمان 
المتوقف على قطعة شابقة عليه و يستند اليه منع مقدمات آخر مأخوذة 
فى شبه أخرى لهم. و ظاهر ان نظر المحقّق اليه و حيئئذٍ فلا يمكن 
الإعتراض بالمنع على ما قررٌ به مرامهم فلا ينفعه ما فر به فى الخاشية 
حيث قال: هذا ليس توجیها اخر لكلام السَيّد ليتوجه آنه مستدل, 
فوظيفته الاثبات لاالمنع و طلب الدلیل بل هو اغتراض يرد عليهم على 
ما قررٌ به المورد مرامهم. انتهى. نم لم نتعرف الآ اه ممّا يمكن تصوّره و 
تصويره و لیس یتعسر أو يتعذّر اقامة الدّليل عليه لانّه مقتضى التقدم 
الانفکاکی الحقيقى لانه لايقبل بدون الإمتداد المتوهّم المذكور على ما 
يشهد به الفطر ة ة الشليمة و الغريزة الم لکوتية و القريحة القدسّية و 
سئزیدک يباناً ان شاء الله تعالین, 

نعم لا يمكن التمسّك لابطاله الا بالشبه الضعيفة و الّهات الباطلة 
السّخيفة و ادغاء الانحضار فى الاوعية الثلاثة بالّظر الى الم و جود لا 
يجديه نفعاً اصلاً لاله مجرد إصلاح من الفلاسفة بحسب اشتقرار 
اصولهم فلا ينتهض حجّة على من عداهم ممّن يرى الرمان الموهوم و 
يعتبره وعاءاً للمعدوه مع له غير خارج عنها علئ ان ما وقع الاضطلاح 


۶۱ لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


عليه آن معّية المتغيرٌ للثابت كوقوع الجسم القارٌ الذات المستمر الوجود 
مع الزّمان کون مغاير لوقوع المتغيّر مع مثله. و تلك النّسْبة هی المسّماة 
عندهم بالدّهر و لایجری فيه الإمتداد و السّیلان فكيف يكون وغاءاً. و 
لااشارة فى قولهم: نسبة الثابت الى المتغير هی الدّهر الى ما ادغاه من أن 
الدّهر وغاء للوجود الصّريح المسبوق بالعدم الصّريح و کذا تالياه. و 
قديق لعل المراد من الذهر بقاء معيّة المتغير بالثابت كدوام الفلك بالملك 
و بقاء الملك بالملکوت و ان كان احدهفا متجدّداً فی کل حین و الاأخر 
مستمرآء و می السر مد البقاء المطلق الذی لا تغیّر فیه اصاك و من انان 
مدة دوام المتغيّرات. و لایخفی أنّ هذا التوجیه مع مخالفته للمتغارف 
المشهور و اشتماله على عناية شديدة لا یغنی عما يزاد شيئأ و یمکن أن 
يقال: الدّهر كأنّه وغا الامور الثّابتة كما أنّ الژمان الى جعلوه كمّاً 
متصّلاً وعاو الامور المتغيّرة السَیالة. وكما لايقدح ذلك فى كونه متاهاء 
كذلك لا ضير فى کون الدّهر مثلا متى تلك الامور مع كونه من مقولة 
أخرى او من الأمور الاعتبارية. و المستفاد ممّا فى التحصيل على ما 
ستقف عليه أنّه من مقولة متى و لكون ذلك معنى نسبيّا لا يجرى فيه 
الامتداد و السّيلان فلا فوق فى ذلك بين النسبة الى الرّمان بالمعيّة او 

و بهذا بظهر حال توهم كونه وغاء ا كالرّمان المعهود من مقولة الكم. 
و اهر اه يول الى مرتبة من مراتب نفس الأمر كما أومى اليه فتفهم و 
لا تنكر تقدّر العدم ولاتنف أزليّته بمجردٌ توهم عدم ثبوت ما يتقدّربه و 
لایقاس العدم الازل على العدم المقارن لوجود الرّمان فى الإنّصاف 
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بالتَقدّر و التَكمّم بالعرض حتى يقال أنّ له وغاءاً سيّالا متقدّرا يوجب 
ذلك الاتصاف بخلاف العدم الازلی مع ار و جود ذلك الوعاء و انتفاء ما 
يتقدّر به العدم الازلی اوّل المسئلة و عين النزاع. 

بل المراد كما مر انّ الاتضاف باغتبار الوغاء لایوجب کون العدم 
الأزل حركة او زماناً كما لا بقتضی ذلك أَنْ يكونّ عدم زید کذلك. و 
لایذهب عليك ان حدوث الغالم الثابت بالأدلة السّمعيّة و الفضاله عن 
وجوده تعالی لا يفتضى سوى تقدم عدم اوّل حادث على وجوده سبقاً 
غير ذاتن اذلم یدل الّلیل على غير ذلك. و ما کون ذلك التّقدّم بالعدم 
الصّريح الغير الرّمانی فلا تفيده بل العقل لاینقبض بادى الرَّأى بالئظر 
الى تلك الأدلّة عن [علئ] تقدّم ذلك العدم على العالم تقدّماً بالذات 
بالمعنى الذى أثبته المحققّون من المتكلمين؛ و منهم الطوسى فى التجرید 
و غیره, كما لأجزاء زان بعضها على بعض كمالاً يأبى عن کون ذلك 
تقدّماً زمانياً باغتبار وغاء موهوم لذلك العدم الشابق. 

و غرض المحقق ان سبق العدم بهذا النّوع من التّقدّم متا لايعقل 
بدون الوغاء المذکور و ٍلا لم يكن سابقاً بالحقيقة فلا يتوجّه عليه أن 
عدم قدرتنا على ذلك التعقّل بعد دلالة الدّليل غير قادح لأنّ اللأزم من 
بطلان اذلة القدم و اثبات الحدوث بالحجّة السّمعيّة المعتضدة بالأدلة 
العقليّة. و عدم ثبوت الرّمان الموهوم كما حصل له بالمنع ليس الا 
تجويز انتقاء ذلك الرّمان فيجوز على هذا اغغتباره بالتّظر الى دلالة 
الدلیل ولا مخالفة له لظاهر الشرع و باطنه إذا لم يكن موجوداً و الألزم 
آن یکون الزّمان التقدیری ایضا کذلك. و لعْله بنی على وجوده و اشتبه 


اع ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


عليه عدم الّبوت بثبوت العَدَّم فزعم أَنّه ثبت عدم الژمان الموهوم. و 
حينئذٍ لابد من القول بأ ذلك الانفضال نما كان بالعدم الصّريح وكذلك 
ما ادغاه من أنّه لایجیب أن يكون کل ما له تحقّ فى نفس الأمر فى 
زدان فائّه لایفید الا عدم وجوب کون ذلك العدم فی زان و وضاء و 
لاینفعه الآ وجوب عدم کونه کذالك حتی يلزم أن یکون الانفضال 
بالعدم الصّريح الغير الرّمانی. لانه إذ ذاك مستدل مع أنه ليس من 
الحدوث الدّهرىّ فى شىء كما أشير اليه. 

و المحقّق قد بِيّن وجوب کون ذلك العدم فى زمان بنا أثبت له من 
اتصافه بالتقدم الذى لا بتحقّق فى غير أجزاء الرّمان و لايعقل الا 
بعروض زمان اذ لامعنئ لكون هذا التّقدم بالذات فى غيرها فلايقاس 
عليه غيره وإذ كان وجود الرّمان مستحيلا و ليس العدم موجودا فيكفى 
فيه لزان الموهوم. فكان على المجيب أن يتعرّض له حتى يستتبٌ له 
مرامه لكنه نبذه وزاء ظهره مع آنه عمدة ما يتمسّك به على ابطال 
الحدوث الدّهرى. و الحدوث الذّاتىالذى آثبته المتکلموّن و بحتج به 
على إثبات الحدوث الرّمانى و اعتبار الزّمان الموهوم فلا ينبغى 
الاعراض عنه والاشتغال بها لاطائل تحته من منع النتيجة. و ان 
حدوث العالم ينا فى وجود ذلك الژمان و الحركة و الجسم لان قضارى 
مأيلزم منه اثتفاء الرّمان قبل وجود الفلك و اللازم منه اثتفاء ذلك البق 
حقيقة, لا مرجعه الى أَنّ البق الموقوف على الرمان متحقق بدونه. 
فلا ينبت تحقّق هذا السبق بدوّن زمان بهذه المقدمات و امثال ذلك 
كقوله أنّ ما ليس للرّمان فى سلسلة علله مدخل لابقال أَنّه فيه و سايئر 
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ما التقطه من كتب الفلاسفة الّارکین للشّرايع المغرضين عن الادیان مما 
يبنى على اصولهم الفاسدة و اهوائهم الكاسدة فلا ينتهض على 
المتکلمین و غيرهم من المتمشکین بأذيال القديسين من حجج 
رب‌العالمین صلوات اللّه عليهم اجمعين على ان عدم وجوب كونه فى 
زمان على الوجه الذى يقال فى الزمانی اه فيه لاينافى ان يقال ذلك لهم 
فى زمان بحسب التوهم بالمقايسته اليه كما قال المحقق الفوسى فى نقد 
المحصّل كل ما هو علة الرّمُان يشترط وجوده فلايكون فى الرَّمان و لا 
معه الاّفى الوهم حيث يقيسها الى الرّمانيات أى الأمور الواقعة 
فىالزّمان الموجود بزعمهم | ۱ 

فلا يتوهّم أن المراد اه من أغلاط الوهم فتأمّل. و جوابه الحاسم 
لمادة الشبهة ما كررّه مرّة بعد اخری متا لايرتبط بالشوال ولا 
الاستدلال فهو رجوع الى احتجاج اخر منتحل ممّا أورد بعض فضلاء 
جيلان. وقد عرفت جریانه فى الوقت التقدیری على ما فيه من الضعف 
و القصور فلانطول بتكريره و لا استبغاد فى أن يتصوّر العدم المستمرٌ 
ممتدأ متصفا بعدم التناهي باغتبار وقوعه فى امُتداد غير متناهى المقدار 
موهوم كذلك و لاضرورة على إستحالته و لابرهان. و من اذعی خلافه 
فعلیه البیان بل لامعنی لتوصیفه بالازلی على ما بصفه به المنکرون 
لاتصافه بعدم التناهی و الامتداد الا ذلك. و لایفید ما قرژه و کرژه لوت 
سوی آأنْ الازل لیس له وعاء و اما انه ليس كالرّمان فغیر ظاهر منه. فائه 
فسر الازل باللآزمان السَابق على الرّمان سبقاً غير زمانی فان أراد 
بالزّمانى المنفی ما هو المعروف المتبادر من عدم اجتماع السَابق مع 


۶٩‏ لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


المسبوّق بنء علی أن يكون سبق بعض أجزاء الرّمان على البعض 
تمثيلاً للرّمانى فيؤل الى القدم. و إن أراد به السَبق الذّى لایکون الشايق 
فى زمان كأجزاء الرّمان فانّها متقدّمة و متأخرة غير مجتمعة و لایکون 
السّابق منها فى زمان كاللأحق فيرجع الى اختیار الحدوث الذاتيّ على 
مختار المتكلّمين فيكون الأزل كأجزاء الزّمان متقدّماً كتقدّمها. بل 
يتائى ذلك لاجزائه المفروضة [متقدمة عليه لانّ] وقوع الحركات 
المختلفة فيه و نفی ان يكون بين الله و بين العالم بعد مقدر ينافى اختيار 
لوقت التقديرى مع أن توسيط البعد على هذا الوجه فاسد كما سيرد 
عليك ان شاء اللّه تعالی و دليله قاصر كمام”. 

و الحزم بعده العتناب الّمان الیه تعالی بالقبلية والبعدية و المعتة 
بناقض ما سيأتى من تجويز الإنتساب بالمعيّة و لايلائم كونه تعالئ قبل 
القبّل» و هو الاوّل و الاخر. عم لایکون ال تعالى فى زمان يا ياه 
ليس فى مکان فائه معنی انتفاء الرمان عنه جل شانه. 

و ما انتفاؤه عن ابتداء لالم فإنْ عنى به اه لاوقت قبل حدوثه أى 
ليس حينئذٍ وقت موجود فغير مفيد. وإن عنى الأعمّ : فهواوّل المسئلة و 
عين المتنازع فيه و کون لعالم حادتاً فی غیر زمان موجود و کون 
وجوده من العدم لایخالف القول بالرّمان الموهوم وإرادة الأعمٌ من ذلك 
مصادرة. و دعواه لایقبل اذ لاشاهد له و تصور ما ذکره مستعشر و 
التصديق بذلك فق لانه تيك بقل بعدم ازليّة الازلی و نفی تقدر المتقدر 
و عدم امتداد الممتذ. و من توهم الازل كالرّمان ممتداً متقدّراً قابلاً 
للرّيادة و النقصان آثبت له معناه و سمّاه بالژمان و لا استحالة فیه. لکنه 
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لم يتوهّم انّ الله سبخانه فيه و إن اعتقد انه لأ موجود حينئذ سواه. ثم 
أخذ بایجاد الأشياء شيئاً فشيئاً فى أجزاء آخر من هذا الامتداد و ليس 
هذا تومّما بأطلاً و امراً محالاً. و ما التژهم الباطل كونه تعالی فى زمان 
أو مكان و تركيب هذا المحال مع الأمور الصّحيحة لايقتضى اشتحالة 
شىء من ذلك ولا یغتر بمئل هذا الكلام الا الجاهل الذى يقول بان زمان 
عدم الغالم جزء من اجزائه. فان المتكلّمين نفوا أن يكون لزمان عدم 
الغالم وجود فكيف يكوّن جزء من أجزائه و الزام ذلك عليهم بناءاً على 
ما ذهب اليه غيرهم من سخيف القول على ان من ذهب الى ذلك من 
القول المشهور جعله جوهرا قائما بنفسه و قال لايقع فى بحت ذات 
وی پم و بای ی وود ور و 
الحركة و الجسم و لایلزم أن يجعلّه من أجزاء الغالم. إذ یجوزآن یقول 
ااي اا اا وا 
غاقل بان الغالم بكلّه مسبوّق بالعدم الرّمُانيَ وما ينجر اليه ثم يقول بان 
الزّمُان مقدار موجود عارض للحركة. 

و بالجملة عند عدم الزّمان الممتد المطابق للحركة القطعيّة المنتزع 
من الان السّيال الذی بازاء الحركة التَوسَطيّة یکون خالة قارة مستقهة لا 
فیها حركة و لا متحرّك يتقدم له حال و يتاخّر آخری. فإذا تغيّرت 
الاحوال بحدوث الحرکات ازتسم منها الرمان فى الخیال و حصل 
مقداره فى العقل و لاینحل بذلك ما استشکله المحقق من ان سبق العدء 
الازلی الذى لایجامع الوجود المسبوق لایتعقل بدون زمان منترع من 
آزلیته تعالی و استمرار وجوده و عدم زواله لأنّ اقصی ما حصل من 


لاع لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


افاداته الماخوذة من الوافی للفاضل الکاشی و غیره آنه لابتحقّق قبل 
وجود الغالم الرّمان‌الأی هو مقدار لحركة الفلك كما لا يتحقّق الحركة و 
المتحهك. 

و هذا بعینه ما استدل به اولاً و تمسّك به ثانيا و لا فايدة فى تکرار 
الدّعوى و اغادة المدعی كرة بعد آخری. و لایلزم من ذلك أن یتعقّل 
تقدم ذلك العدم عليه بهذا الوجه بدون ملاحظة الرّمان الموهوم فانه 
لایتحقّق بدون عروض الرّمان الا فی أجزائه. و مآل تقدّم الأأمس على 
اليوم بالذات الى البق الرّمانی و إرجاع البق الذاتی الى التّقده 
لرمانی لایفتقر الى دلالة دلیل على بطلانه. و کما يتصحّح حدوث الغالم 
بمجرّد البق المذکور كذلك یتصحح بالرّمان. بالرمان المسوهوم. 
آلاتری الى ما فى قواعد القوسى و غيرها من تقدير الرّمان لتصجيح 
الحدوث استظهارا و الظاهرائه لم يفسّر المحقّق المورد قوله فى القجريد 
الا بالبعدیة الةمانية كنا بظهر بأدنی تأمل. لأنهقال: الظاهر كما یستفاد 
من كلام الشارح فى بحث الأمور الغامة انّ المراد البعديّة بالذات التى 
أثبتها المتكلّمون و جعلوها قسمأ سادساً و زعموا ان تقدّم أجزاء الزّمان 
بعضها على بعض من هذا القبيل لكٌ التُحقيق انّه لا محصّل له بل الظاهر 
انه تقدم بالدّمانء. هذا كلامه طاب ثرأه. 

و هو کماتری ارجم التّقدم الذاتی المعتبر فى آجزاء الرمان الی التّقدم 
رمانی و رد قول من قال أنّ مراده منها البعدية الذاتية, و حکم بان 
البعدية هیهنا هی البعديّة الرَمانيّة و لم يرد قول من فسرّه بها. وإنما اسند 
الّد الى من يعبّر عنه بالفاضل المعاصر یعنی به ابن المولی صدرالاین 
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الشيرازى. وَ المجيب ذاهل عن هذا الاسناد و لهذا توهم ما نسبه ذلك 
الفاضل على ما هو دأبه الى والده یعنی المولى صدرامسندا الى الوالد 
الماجد للمحقق المورد. و اسند التصريح بان المحقق الفوسىلايقول 
بالزّمان الموهوم اليه مع انّ المحكى عن المولى صدرا ليس الا أن 
مان الموهوم غير صحيح و اسناد التصريح بانه لايقول به الى والد 
المحقّق بمجرد اشغار هذا الكلام ليس الا لحبٌ ترويج کشاده و اصلاح 
فساده. 

و اما المحقّق المورد فقد صرّح بان التقدم الذاتى لاجزاء الرمان 
يرجع الى التّقدّم الزمانى. فعدم الرّمُان يجب أن يكون فى زمان لانّه 
ليس من آجزاء الزّمان لكن يكفى فيه الرّمان الموهوم فلابدٌ من القول 
بالرّمان الموهوم. و هذا منه كالتّصريح بان المحقق القوسى قائل بالژمان 
الموهوم. لابتناء کلامه عليه نمّ لایقدح التفسير بالبعديّة الذّاتيّة فى 
اعتبار لرمان الموهوم لان القول به على تقدير تشليم عدم صحّة 
الإكتفاء بالتقدم بالذات و اختیاج سبق العدم على الوجود الى زمان كما 
لاانجاه لتوهم أن انتفاءه و نفى الايجاب المستلزم للقدم يوجب القول 
بالحدوّث الدّهرىّ و كأنه ارجعه الى ما آثبته المتکلمو ن مع ان من حکم 
بالحدوث الدهری ینفیه [و بتجاوز عنه,] كيف و قد قطم فى القبسات 
بانتفاء البق و اللحوق فى الذهر لعدم الامتداد فیه. 

و ظاهر آنه لایتصوّر حينئذ لعدم الغالم تقدّم على وجوده فى الدّهر, 
بل يقع الوجود [بدلا] عن العدم هناك و لايتقدّم على الخادئات ال 
البارى الاوّل. جل سلطانه. بالتّقدم السرمدی و يتأخَّر الغالم تأمّراً 


۶۹ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


دهريّا و و يتخلف عنه سبخانهتخفا صريحاً غير زمانی كفا صرح به 
فيها. فظهر أنّ اشناد القول بالحدوّث الدّهرى اليه ترویجا لما انُتصر له 
كذب محض و افتراء بلا أمتراء. و تبیّن آن وجود العالم بعد عدمه 
فى الزّمان الموهوم ليس خلاف مذهبه. كما بِيّنه هذا المحقّق المحشّی و 
يوِيدّة ما ذكره الفاضل القوشجی فى ذيل قوله. واحُتصٌّ الحدوث بوقته 
من أن لزان هئاك موهوم على أنّ المراد من الوقت مما هو من إعلاء 
الوقت من الحوادث المنتفية قبل وجود اوّل الحوادث. 

و لهذا يوجد مع ول وجود الغالم و فوق هذا كلام و هو أن ما آثبته 
المحمّق الطوسی و غيره من التّقدم الذاتى لأجزاء الرّمان عبارة عن کونها 
بحسب ذواتها مقتضية للتّقدّم و التَأَخّْر. و لامعنى لذلك الأكون ذلك من 
الأعراض الأوليّة للدمان فان ماهيّته اتصال التقضّى و التجدّد. فاذا 
اغتبر لها اجزاء اتّصف بِالتّقدّم لذاتها سواء كان عرضاً لیا لهويّات تلك 
الأجزاء المتعيّنة بغد اُفراضها كما هو المشهور أو غارضاً لذوات تلك 
الأجزاء و ماهيّاتها و داخلاً فى هذية الأجزاء لعدم حصولها بدونه على 
ما اختاره بعضهم. و هذا بعينه ما ذكره المحقق للإرجاع المذكور من أن 
عروض التقدم لاجزاء ال مان لایحتاج الى زمان مغایر لان الرمان 
معرروض البیّة بالذات. 

و لهذا ینقطع لسوال عن وجه الّقدّم اذا نتهی الى أجزاء الژمان. و 
الخاصل اه فسرٌ التقدّم الرّمانی بمجرّد عدم اجتماع القبل و البعد بمعنی 
التقدم الذى یکون فى الرّمان و یعرض لاجزائه وان لم یعرض لشىء 
منها [اولأحدهما] هما زمان كان التّقدّم والقاخر العارضان الأحد] 
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الاجزاء. زمانيين بل هی أولئ بذلك. و یکون علی هذا تقدّم عدم 
مان على وجوده إن فرض له وجوده و تقد م 00 العالم علی و جوده 
بل تأُر وجود الحادث عن عدمه ایضَا زمانیا و لا حجر فی آأن بطلق 
عليه مع ذلك التّقدم الذّاتى ايضاً اذ لامحذور فى اجتماع أقسام التّقده 
فان الله سبحانه متقدم بها أجمع علئ ما بِيّنه بعضهم. و الفلك متقدّم على 
الحوادث المتولدة بالذات و الشرف و ال تبة و الزماق:و إن اغتبر فى ذلك 
التقدّم عروض الرّنان للشابق و المسبوّق لم يكن ما لأجزاء الرّمان 
تقدما زمانیا. 

و أمّا التقدّمالدى لعدم العالم على وجوده فتقدّم زمانی على القول 
بان الرمان موهوم و |نْ فرض أَنّ احداً قال بوجوده البّة. و نفی کونه 
موهوماً مطلقاً مع الاعتراف بحدوث العالم فلایکون ذلك البق عنده 
سبقاً زمانيّاً بهذا المعنی و لافشاد فیه. و أمّا التّقدّم السرمدی المفشر 
يتقدّم بتقدّم الشّىء على أخر تقدّما انفكاكياً لا فى أفق الرّمان بل فى 
حاق الأغيان المضايف للتأَخّر الدهرى و التأخر المطلق والتّخلّف 
الصّريح الغير السَيال و المسبوقيّة الغير المتكمّمة أو ما شئت فسمّه فلا 
پتصحح الآ بارجاعه الى التقدم الذّاتى الذّى اغتبره المتكلّمونء و ان كان 
اعم من ذلك من حيث المفهوم بناءاً علئ أنّ التّقدم بالات يشمل كلا 
قسمى الإنفكاكى علی ما يُقال على أنّ معتبره صرّح باختضاصه به 
تعالی فلا يجرى فى العدم و يلزم عدم صحة توصيفه بالسّبق حقيقة كما 
أدريناك. 

فإذا اتقش ما فصّل فى لوح خاطرك انصرح لك ما فى قول المجيب 
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من أن عود الم بالذات الى السَبق الرّمانی لامحصّل له. و اه 
لايتصحّح معنى حدوث الغالم إلا بالتمسّك به لما انّضح من أنه لامعنى 
لتقدم الامس بالذات على اليوم إلا انه يتقدّم عليه تقدّما انفكاكيّاً ذاتيًا 
غير مفتقر الى اعتبار امر مغاير و يعرض له القبليّة لذاته ولا يعنى 
بالمنسوّب الى الْرّمَان المعتبر فيه المتحقّق بين أجزائه المعتّر عنه بما زلا 
يجمع] السابق و المسبوق [بهذا] المعنى ضرورة أنّ اغتبار عروض 
من قبيل الإصطلاحات التى فى قوة الخطا عندهم. 

وإن نسبه بعضهم الى المتكلمين و تصحّح حدوث الغالم لايتوقف 
على افراز هذا التقدم و اعتباره قسما على حدة. ابا صخ مز 
وا یی مسو سبقاً متي أو اطلق 
الغیر المتكمّم و الانفکاك الغیر السَيِال كما لوحنا اليه فى صدر المقال. 

و علم بذلك أَنّ مراد المحمّق المورد ان تدم الأمس بالذات على 
اليوم اذا رجع الى التقدم الزمانى فل و 
یت 25 عليه أو سبق عدم لالم عليه بالات لا 
هذا المعنی فى ذلك. وت ی کید نتيا ونان و لا محدور فيه 
ان الرمان أَمدٌ موهوم ولا وجود له وما تخيّلوه من المفاسد انما يترتبّ 
على وجوده او يقال بكفاية الرمان الموهوم فيه لان الاعدام لاوجود لها 
فى الخارج حتى يتوهّم اختياجه الى الرمان الموجود. و يدعى مخالفته 
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لطريقة الملّة و یعدل عنه الى القول بالحدّوث الدهری و للدّهر فیمن 
اولع به ما لایرجی زواله و لن بصلح العطار ما افسد الهر. نم قال 
المستدل و ما ثالثاً فلأنه حینثذ یکون الباری سبخانه و اقا فى حد 
بعینه من ذلك الامتداد لدم تعالی نی ان و الغالم فى حد خر 
بخضوصه حتّی یضح تخلّل ذلك الامتداد بینه سبخانه و بين الغالم و 
يتصحّح تأخَّر الغالم و تخلّفه عنه سبخانه فى الوجود. فاذن إذاكان ذلك 
الامتداد عين متناهى التَمادى كان غير المتناهى محصوراً بين 
حاصرين هما حاشيتاه و طرفاه. قال المحقق قدس سره. وفيه ان 
مرادهم بقولهم بين البارى الحقّ و اول الغالم زان موهوم أزليّ انّه كان 
قبل الغالم [امتداد موهوم] لم يكن العالم فيه. وكان الحقّ تعالئ فيه 
بالمعنی الذی یقال الان اللّه موجود لان ثانا نت واسطة بینه تعالی و بین 
العالم بحيث یکون هو تعالی فى احد الحدّین و الغالم فى حذ آخر حتی 
یلزم کون غير المتناهى محصوراً بين حاصرين و هذا ظاهر ۳ 9 
اجیب عنه بأنّ هذا الامتداد الأزلِي لما كان أمراً متحققّا موجوداً فى 
ی ۱ ۳ 
صرح به قبیل ذلك كان من الواجب أن یکون الواجب تعالی فى ابّندائه 
بحسب نفس الأمر ليتحقّق کونه منشئاً له و مبدءاً. واوّل الغالم فى منتهاه 
لأنتهائه به فيكون واسطة بینهها. فإذا فرض كونه غير متناهى التّمادى 
بحسب نفس الأمر إذ لو لم يكن غير متناء لزم حدوّث الواجب تعالئ 
عن ذلك, لانّ الغالم لمّا كان حادثاً كان متناهى التّمادی فلو كان ذلك 
الامتداد السابق عليه الواقع بينهما متناهياً كان حادثا. و يلزم منه 
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ماسبق كان غير المتناهی بحسب نفس الأمر محصوراً بين خاصرين 
هما خاشیتاه. 

و هذا طافة جد ا و بعبارة آخری اه لمّا كان امو ممکناً موجودا کان 
له مبداء يبتدأ منه. فلمًا نتهی باوّل الغالم و فرض غیرالمتناهی كان غير 
المتناهی محصوراً بين الحاصرین. الا آن يقال بعدم انتهائه به. فانّه كما 
کان قبل وجود الغالم وشاء لعدمه فکذلك یکون بعد وجوده وغاء 
لوجوده فهو كما كان ازلیاً فکذلك یکون أبدّيا لوجوب دوام وجود 
لمعلول بدوام وجود علّته التامّة. فان ذلك الموجود القدیم لما كان من 
اثر الواجب و لم يكن وجوده متوتّفا على شرط أخر غير اشتمزار وجود 
الواجب. لزم منه دوامه بدوامه. 

فهذا على تقدير تمامه كان من الواجب ان يجاب به فتامّل فيه و ما 
فیه. آقول من البیّن الواضح جدًا انّ هذا الامتداد لمّا كان منشأ تحقّقه 
واجب الوجود كما اغترف به كان غير متناهی التّمادی, فلا یکون له 
ابنداء حتّی یتأتی أن يقال من الواجب أن یکون الواجب تعالی فى 
انتدائه و ما ذلك الا من الاوهام العاميّة. 

فان محصل [ما يقال انّه تعالی] فى ابتدائه يرجع الى أنه لابدء له 
كيف [و لو كان له] ابّتداء لم يكن غير متناهى التمادی فلم يكن [الله] 
فى انحطاره بين الخاصرين. وايضاً يلزم من اغتبار [ابتداء] له ما آلزمه 
من تناهيه أعنى حدوث الواجب. فلا محالة يكون ذلك الامتداد غير 
متناه من جانب المبدأ فلا معنى لان يكون الواجب تعالى طرفه و فى 
ددن د التي انفضاله تعالی عن الغالم الا ما بيّنه المحققق من تحقق 
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اُتداد. يصّح أن يقال لم يكن الغالم فيه وكان الواجب بالمعنى الذى 
یصّح الان ان يقال انه تعالی موجود. و عند هذا بظهر أن نا افاده لو نه 
لايقتضى الالقطاع غير المتناهى بها جعل طرفاً له وحداً و حاشية و 
ليس يسمّى ذلك الحضار غير المتناهى بين الخاصرین إذ لايلزء 
لانقطاع من الجانبین ال بعد كونه غير متناهی التمادی من الطرفین. 
فانّه المحذور من الاتحصار بین الخاصرین ولو كان کذلك لكان تعاقب 
الحو ادث الغیر المتثاهية من اتحصار الغیر المتثاهی نين الخاصرین. هما 
المبدء الاول و هذا الخادث الیومی فلم یکن بهم حاجة الى ابطال 
التتسلسل ببرهان القطبیق و غیره فيه و فى نظائره, على أنّ الواجب 
تعالی و الغالم بل اوّل جزء منه موجود ان فى الخارج ولا وجود لهذا 
الزّمان فيه فکیف ینحصر بينهما. و لایخفی جریان البیان المذکور 
فى الرّمان التقديرى أيضاً كما یجری فىالرّمان السمتد المتخیّل من 
حرکة الفلك الارلتة المنحصر بين مبدئه الذی هو الفلك و بین هذا 
الحادث هذا. و لا ینفع القول بعدم انتهائه به كما زعمه. لأنّ الکلام فیما 
كان منه قبل وجود العالم على أنّ دوامه غير لازم لاه و إن كان منتزعا 
من اشتمرار وجوده تعالی لکنه یتوقف علی اغتبار العقل و انتزاعه و 
انکار توقّفه على شرط اخر غیرالاشتمرار مکابرة [شنيعة] ینقطع عند 
وجود الغالم بانقطاح الاغتبار لوجود الجاجة اليّه. اللّهمَ الا آن يقال باه 
لاوجود للزمان مطلقا الا فی الاذهان قبل وجود الغالم و بعده. فیعتبر 
حینئذ كذلك و یستمر لذلك لا لما تقرّر من أنْ ما نبت قدمه امتنع عدمه 
لاختضاصه بالموجودات الخارجيّة دون الأمور الاغتبارية. 
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ومن ثم [۷] يوصف بالامکا ن لامنتناع وجودها فى الأعييان فبطل با 
قال من هلما كان اع مواكنا ی وه له مبداء [ابُتداء] منه مع أن 
لتزام آن یکون له مبدء[ ينيدا منه ینافی انتراعه من وجوده تعالی. و 
يناقض کونه غير متناهی [التمادی] و لايصّح کونه تعالى طرفه و 
خاشیته [اصلاٌ] لا من الواجب تقدم الواجب تعالی عليه بحسب نفس 
الامر لتحقیق کونه سبحانه منشاً التزاعه. 

ويصّح أن یکون مبدأ تحقّقه و لایفضی ذلك الى کونه جل شأنه 
منشئاً له و مبدءاً بمعنی ما يبتدأ منه اشتداده. و ظاهر آنه حيئذ 
لايتصحّح أن یکون له اتداء و يعدى الله لنوره من يشاء ثمّ قال الشید, ره. 
و أمّا زابعاً فلانٌ حدود ذلك الامتداد سواسیه متشابهة اذ لااحُتلاف فى 
العدم و لامخصّص من اشتعداد أو حركة او غير ذلك و لم اختص الغالم 
بهذا الحدّ و لم يكن حدوثه في حد آخر قبله. و آجاب المحتّق طاب 
امياد * هذا مجرد دعوی بلا دليل اذ لعلّه كان اختلاف فى أجزائه لاله 
ليس عدماً محضاً لایجری ذلك فيه بل آمر نفس أمرئّ وقع القدم فيه 
فتامّل. 

وقد یعتذر عنه با الأمور الوهميّة اذا لم يكن منشاً التزاعها موجوداً 
فى الخارج تكون وهمية محضة و اخْتراعيّة صرفة غير متحققة فى نفس 
الأمرء كزوجيّة الخمسة و هيهنا كذلك. فكيف يتصوّر اختلاف نفس 
آمری وما سبب ذلك الاختلاف النّفس الأمرى مع وحدة طبيعة ذلك 
الامتداد. فهل هو استعداد من جانب القابل او نشا ذلك من تاثیر الفاعل 
من الحركة الحافظة و غيرها و لم ضار مختلف الأجزاء من غير ما به 
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الاختلاف, و هل هذا الا مجرد خیال و محض احتمال غير مطابق لما 
عليه القوم. نقل عن الغزالی و الشهرشتانی و غيرهما انهم قالوا كما ان 
الوم يتخيل امتدادا مکانیا لا يقف عند حد معین و یتوهم وجود العالم 
فى جزء منه و یحکم العقل بائه لو وجد فى الخارج لكان بعض اجزائه 
متقدّما علی بعض بحسب الوضع و بعضه متاخرا من غير أن یکون لهذا 
الامتداد منشأ موجود فى الخارج. كذلك الامتداد الرمانی موهوم 
بعض الاجزاء علی بعض فى الامتداد المکانی على وجود منشا: 
كذلك لایدل حکمه بتقدم البعض على البعض فى الامتداد الژّمانی 
على وجود منشأ. بل نقول تخیل الامتدادین مرکوز فى فطرة الوشم 
حتّى ان العقل المشوب بالوهم يحكم بان هیهنا فضاء غير متناه و ان 
الغالم فى جزء منه. و کذلك یحکم بان هبهنا زماناً غير متناه و انّ الغالم 
فى جزءمنه و کماانه لیس فى الواقع فوق الغالم و لاتحته خلاء و لاملاء 
اذ لا فوق و لاتحت فان الجهات تتحدّد ببعض الغالم. کذلك لیس فى 
الواقع قبل الغالم قبل و لابعده بعد و لایلزم من ذلك عدم تناهی الرشان 
كما لایلزم من‌الاوّل عدم تناهی المکان. بل الرمان متناه كما ان المکان 
متناه من غير فرق. و حکم الوهم بلاتناهی الرمان متل حکمه بلاتناهی 
المکان فکما لاعبرة بحکشه فى المکان گذلك لا عبرة به فی‌الژمان. هذا 
کلامهم و هو صریح فى کونه عدما محضاً و لیساً ساذجاً فتوجیهه بنا 
وجهه به المورد مع مخالفته للواقع توجیه بما لا يرضى. اقول ما ادعاه 
من کونه اخْتراعیّا محضا لا یکوّن منشا انتزاعه موجوداً فى الخارج مع 


۷ للا محمد بن محمد زمان کاشانی 


كونه خلاف الؤاقع لما تقدّم من انتزاعه من الواجب تعالی لايثبت 
المقدّمة الممنوعة الا جدلاً و لأيفيد سوى اشتبغاد الاختلاف الذّاتى. و 
لاینفی الاختلاف باغتبار الأمور الخارجة علی أن اتحاد الطبيدة 
لایستلزم الا الشاء تغایر مقتضیاتها. و لاریب فی اقتضائها ما بوجب 
تقدّم بعض آجزائها على بعض و اتضافها بالتصرم و التجدّد و غير ذلك و 
لااستبغاد فی استثاده إلى تلك الامور المختلفه و ما یوجبها. و المجیب 
الأ یری جواباً علی] الشوال عن سبب ذلك الاختلاف, و خاصله [ه] 
لم يظفر بوجه الاختلاف و جهله به لایقتضی [اقتضاءه] لجواز جهله 
بالأسباب الواقعيّة. فان عدم العلم به غير قادح مع دلالة الدلیل عليه لان 
ما دلَ على حدوث الغالم فى حد معيّن يوجب العلم بتحقق ذلك السّبب 
اجمالا وإن لَمْ يعلم تفصيله. و لا محذور فيه على انه لا برتبط هذا 
الوجه بابطال الزّمان الموهوم لتوجه ذلك السّؤال و طلب المخصّص 
على تقدير حدوث العالم سواء قيل بذلك الژمان ام لا. فان مآله الى أن 
الفصاله عن بارئه الحقّ و تخلّفه عن علنه الامّه يستلزم الترجیح بلا 
فکت ۱ 

و ظاهر اه لافرق بين القول بالامتداد و عدمه و لایندفع ذلك بانتفاء 
الاوقات قبل وجود الغالم. بل الجواب عنه مبنی على التزام الاخْتلاف 
بوجه ما ولو باغتبار نفی أَزليّته القابل او بتعلق إرادة القائل المختار فى 
الازل بوجود العالم فنما لایزال لحكمة و لایقتضی ذلك وجود الژمان. 
فان المفهونات العدمية و الأمور الاغتبارية قد یکون لها دخل فى 
الأمور الخارجية كما فى اژتفاع المانع و الاغتبارات المخصّصة لصدور 


۳۱ 


۱۸ 


۳۱ 


۷/۸ ل مرآة الازمان 


المعلولات عنه تعالی عندهم. فیجوزآن یتوقف وجود الغالم على تمام 
قطعة من هذا الرّمان و پرتبط به الحادث بالقدیم كما يقال فى الحركة 
على ما نفصله انشاءاللّه تعالى. فعلم أن تجويزه مطابق لما عليه 
القائلون بحدوّث الغالم و دعوی عدم مطابقته لما عليه القوم خيال 
فاسد لااصل له. 

و ما نقل عن‌الغزالی و غيره ينفى الرمان الموهوم بزعمه و این هو من 
تجويز الإختلاف و نقيضه و دلالته على كونه عدما ساذجا لایقتضی 
انتفاء الإختلاف فى الواقع» على ان توجيه كلام القائل بذلك الرّمان بما 
لا يرضاه المنكر له لافساد فيه. اذ لاينحصر القائل بذلك الرضان فى 
الغزالی و الشمرشتانی و عين القضاة و غيرهم ممن نسب اليه هذا المقال. 
بل الظاهر انّ غرضهم ابطال لاتناهى الزَّمَان الموجود. 

فانٌ المراد بعدم دلالة حكم العقل بالتّقدّم على وجود المنشأ انه 
لايدل ذلك على وجود ما يصدق عليه هذا المعنى و يطابقه كما يقال 
هذا [الحكم] منشاء له و الا نفس دلالته على وجود منشأ الإنتزاع 
لایخلو عن سماجة يصرّح به قولهم من غير أن يكون لهذا الإمتداد منشا 
موجود فى الخارج. و ليس المزاد ّه ليس له منشاً انُتزاع اذلايتم معه 
المقايسة على اه لم يستدل احد بذلك الحكم على وجوّده حتى يحتاج 
الى نفيه. و ممّا يرشدك الى ذلك قولهم يحكم بان هيهنا زمانا غير متثاه و 
ان الغالم فى جزء منه. فانه صريح فى ان المراد ان الحكم بالرّمان 
الموجود قبل الغالم من أغلاط الوهم كالحكم بالمكان الموجود وراء 
الغالم. 


٩‏ للا محمد بن محمد زمان كاشانى 


آلاتری الى قولهم بل الزّمان متناه. فان المراد منه تناهى الرمان 
الذى هو مقدار الحركة ولو كان المراد نفى الژمان الموهوم لم يناسب 
هذا الاضراب فتامّل. و ادعاء مخالفة توجيه للواقع غير مسموّع كغيره 

من الدّغاوى مما قد اطلعت على فشادها و لایبعد أن يفرق بين الّمان 
لمتوهم من ملاحظة تناهى هذا الرّمان و تناهی الأَجْسام الواقعة فيه و 
بين مأ ينتزع من بقاء الؤاجب تعالى و حينئذٍ فما حكى مسزالغرّالى و 
غيره مختصٌ بالاوّل فانه اختراعيّ محض لاوجود لمنشائه دو نالثانى 
لأنّ له منشاء اْتزاع, قال السّيد. و اما لخامساً فلانٌ المتقدس عن 
لغواشی و العلائق يكون مع اىّ امُتداد فرض و مع کل جزء من أجزائه 
و کل حدّ من حدوده معيّة غير متقدّرة على سبيل واحد و محيطأً بجميع 
أجزائه وحدوده على نسبة واحدة ةسار ذلك الا متداد ۳ 
موهوماً على ماتلى عليك غير مرّة. فاذن اخختصاص الغالم بحدٌ من 
حدود ذلك الامتداد الموهوم لایثمر تأخره و تخلّفه عن الباری الحق 
حر شلطانه اصلاٌ فك اذا کان اقنداد الرّمان الموجود بالقیاس البه 
شبحانه على هذا السبیّل فالژمان الموهوم بالقیاس الّه سبخانه اجدر 
بذلك. و دفعه المحقعم طاب ثراه بان القول بالامتداد المذکور لیس الا 
تصحیح تحقّق العدم قبل الوجود و قد صحٌ ذلك و مزادهم من تخلف 
الغالم عن الحقّ سبخانه لیس الا ذلك. [ولا یکون] الواجب فى وقت لم 
يكن الغالم فيه حتی يقال ان الواجب بری من الکون فى الوقت فلم 
یصحٌ ذلك علی نك قد عرفت اه يمكن القول بمقارنة وجوده تعالی 
للوقت [حينئذ] بتصحّح التخلف بهذا المعنی ايضأ فتذکر. 
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ومن تكلف الجواب عنه قال انهم كيف يصحّحون بالإمتداد المذكور 
تحقّق العدم قبل الوجود و الخال ان ذلك الإمتداد موجود بزعمهم كما 
صرّح به قبيل ذلك بقوله, فالّلازم على هذا ليس الا وجود الرّمان هناك 
والقآئلون به يلتزمونه و هل هذا الا تهافت على انك قد عرفت انهم 
لایلتزمونه بل بتحاشون عنه. وان مزادهم من القول بالامتداد المذكور 
و لیس الا تصحيح انه كان الؤاجب فى وقت لم يكن الغالم فيه ليصح لهم 
القول بكان الله و لم يكن معه شىء. فلايمكنهم القول بمقارنة وجوده 
تعالی للوقت الأزلى الموجود الى هو جزء من أجزاء الغالم لمنافاته 
بوب الخبرذ ارود نفس المر یدق علیه لعشي فان 
الوجود یساوق الشیثیه بل القول بتلك المقارنة عين القول بالقدم. إن 
كان لذلك الوقت وجود و الا فهو مجرد اشم من دون تحقّق المستی. 
فاذن لابد من القول بالوقت التّقديرى الراجع الى الحدوث الدّهرىّ كنا 
سيأتى ليتصحّح ذلك التخلف بهذا المعنی. 

و بالجملة هذا الامتداد المذكور لا يخلوا اما أن يكون شيئاً فى نفس 
الأمر اولا شيئاً فيها فان كان ألاول فعموم الخبر ينفى ازلیّته فان مفهومه 
نفی الاْشیاء و سلب الموجودات الأرلئة مطلقاً ای وجود کان فی اند 
ظرف کان بای تجو كان الا وجود الؤاجب بل يفهم منه نفی الصَفات 
الزائدة ايضاً بل هو صریح فيه و الالكان مع الله شىء فى الازل فیلزم 
تعدذ القدماء ء كما هو من لوازم مذهب من قال بزيادتها فيبطل قولهم 
كان ن قبل الغالم زمان مؤهوم الى تفن ام و وان ن كان الثاني فلایکون 
أمراً ممتداً و الا لکان حدود ذلك الامتداد سواسية متشابهة. اذ 


١‏ لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


۳۳ 
متجدد متقضٌ کوجود زید فى الرمان كيف لا و هما متشاویان فى العدم 
واللاشيئيّة فکیف یکون احدهها ظوفاً والاخر مظر وفاً هذا. وانا ما 
توهمه بعض المتفلسفة] من ان كان هنا منسلخ عن معنی الماضی بل 
عن مطلق الزّمُان و ما قاله بغض المتصوفة حين سمع الحدیت: الآن كما 


عليه كان فهذ يان عند اهل الادیان. اما الاوّل فلادائه الى القول بالقدم ال 


أن يشير بذ لك الى الحدوّث الدّهری. و اما الّانی فلا قال فى المنتهی اد" 
الموجود حقيقة فى الواجب و الممکن بالاجماع لاه لو کان مجازاً فى 
احدها لصح نفی الموجود عنه فى نفس الامر لانّه من آمارة المجاز 
لکن السّلب مُحال و المنازع فى اتصاف الماهیّات بالوجود اتصافا 
حقيقيّاً مکابر مقتضی عقله. و كذلك القول بان الشَّييّة اعم من الوجود 
على ما ذهب اليه المعتزلة من ان المعدوم الممکن شیء و ثابت على 
معنی ان الماهيّة يجوز تقرّرها فى الخارج منفكة عن الوجود لا يضر فى 
هذا المقام كما لايخفى على ذوى الأفهام. بل الخبر ينفى القول بثبوته 
فى الأزل وكونه شيئاً و يوجب کفر قائله الا أن يقال ان الموجب للكفر 
ألما هو اغتقاد قدم الجؤاهر و الاعراض و هم لا يقولون بذلك اذا القديم 
يعتبر فيه الوجود و هم لايقولون بوجوده فى الازل و لكن حصلت لهم 
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شبهة فى الفرق بين التّبوت و الوجود و جعلوا آلاوّل اعم من الثاني فهم 
لا یقولون بوجود قدیم لا بالذّات و لابالژغان سوی الله تعالی سواء فيه 
القائلون منهم بالاحوال و غیرهم هذا. 

و اغلم ان المورد قدس سره قال قبل کلامه على السید ان الظاهر كما 
يقال فى الجسم انه زمانی بمعنی ان وجوده مقارن لوجود الرّمان یصح 
ذلك فى شان الواجب تعالی أيضاً اذ يصدق أن وجوده مقارن لوجود 
الژمان. نعم لا يصمٌ أن يقال اه زمانی بمعنى ان وجوده ينطبق على 
الرّمان مثل الحركة و لا يصمٌ ذلك فى الجسم ایضا. 

و علئ هذا فلا اشكال اصلاً هذا موضع حوالة فى هذا المقام و لكن 
ليس هذا الكلام لذلك العلاآم كما يشعر به قوله متصلا بما مر هذا مما يخطر 
بالبال على سبيل الاحتمال فإن كان من الحق فهو الحق و ان كان من 
الوساوس الشَيطانية فنعوذ باللّه منها واللّه يعلم بحقيقة الخال. بل هو 
مما أخذه من كلام سيّدالمدقّقين علئ ما نقله الخفرق فى حواشيه حيث 
قال: نسبة المانیات الى الرّمان بالمعيّة فى الوجود سواء كانت منطبقة 
او غير منطبقة لا بالانطباق فقط و الا لم تكن الاجسام التى فى زمان و 
لا يعرض لها تغيّر زمانيّة. ظ 

قال: و لاشكٌ أن المجرد مع ان برىء عن التغيّر يصدق عليه انه مع 
مان فى الوجود الى اخر ما قاله هناك. و المراد ان نسبة الژمانیات الما 
تکون بحسب الوجود و لایتوقت على الانطباق علیه. فالمجرّد البری 
عن التغيّر يجوز أن ينشب الى الژمان نسبة المعية. فان قلت لمّا جازت 
نسبة المجرّد البرىٌ عن التغيّر الى الزّمُان نسبة المعيّة فنسبة جميع 


۳ ل محمل بن محمد زمان كاشانى 


لأزمنة اليه ليست نسبته واحدة لجواز نسبة فى کل زمان معين کهذا 
لیوم الی ذلك الزمان كولم معه فی الوجود و الظاهر ١‏ ن نسبة جميع 
لأزمنة الى هذا اليوم ليست على السّواء فنسبتها الى المجرّد الم و جود 

معه أيضاً ليست على السّواء. فما معنی قول السّهد المقدّس عن الغواشى 
لى آخره. قلت يصدق على المجرّد اه فى هذا اليوم ظرفاً المصدّق 
لاللمجرّد اذ لا تعلّق له بهذا اليوم و لانسبة غير كونه معه فى اصل 
لوجود. كما أنّه موجود فى هذا اليوم فى أصل الوجود كذلك موجود مع 
سائر الأزمنة فى أصّل الوجود وكما اه يصدق فى هذا اليوم انه موجود 
معه فى أصل الوجود كذلك يصدق فيه اه موجود مع سایر الأزمنة فى 
أصل الوجود فعدم کون نسبة جميع الأزمنة الى هذا اليوم على السّواء 
لايستلزم عدم کون نسبتها الى المجرّد الموجود معه كذلك. و ذلك 
بهذا اليوم. 

أقول قد اتضح لك أنّ اسناد القول بوجود ذلك الرّمان فى الخارج 
يو ا ۱۳ 
التغعافل عن تصريحه بعدم وجود ذلك الإمتداد ومن الجهل 1 الضابط 
فى مثله حمل المجمل علی ما یرجم الى محصّل معنى المفصل. و 
لجاهل من عدم اتزام القائلين به. و من الذهول عما حققه والد المحقق 
روّح اللّه تعالى روحهنا كما حکیناه شابقا من ان هذا الوجود لاينا في 
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الوجود و تحقّقه قبله عنده ایضا كما يصحّ عند هم. 

و الاعتراف باتهم لایلتزمون الوجود یتحاشون عنه ینافی انکار أن 
یکون غرضهم ذلك التصحیح و اشتبغاده رجماً بالغیْب فانهم یصرّ‌حون 
به وینادون علیه. ولا وجه لادغاء انحصار الغرض من القول بذلك فى 
تصحیح بعض الظواهر مع أنّه لأيصمٌ ذلك ايضاً مع القول بوجوده و ان 
حمل على الوجود فى نفس الأمر كما عدل اليه ثانياً تخليطأ فکما يصح 
به ذلك الظاهر كذلك يتصحّح به تحقّق العدم قبل الوجود و ليس ذلك 
من أجزاء الغالم كما تقدّم فلاحاجة الى القول بالوقت التقدیری الرّاجم 
الى الحدوث الدّهرى بناءاً علی ما سيذكره من انحضار اقسام الحدوث 
فى الذاتى و الرّمانی و الدّهرى. و إِنّه اذا لم يكن التقديرىّ بمعنى 
الحدوث الذاتى لاله عبارة عن وجود الماهيّة بعد عدمها فى لخاظ 
لعل دون الواقع و لا بمعنى الحدوث الرّمانى لاله عبارة عن وجودها 
بعد عدم واقعی كمَى. 

فلابدٌ من أن يكون بمعنى الحدوث الدّهرى ای وجودها بعد نفى 
صريح واقعی غير کمی اذ لم يعهد منهم اصطلاح غير ذلك هذا مرامه من 
كلامه. و نت تعلم انه لوسلّم عدم اتحصار الحدوث [بالحدوث الذّاتى] 
و الژّمانی على ما هوالمشهور و بيّن ان الحدوث الدّهری مما اصطلح 
عليه بعض الفلاسفة و ثبت انجضار اقسام الحدوث بحسب استقرار ما 
بقتضیه مذاهبهم فیها و لم يكن مخالفاً لها على ما هو الظّاهر فلاوجه 
لتنریل مقال من ينكرهم و لا يرتضى طريقتهم من المتكلمين 000 
لامانع من کونه حدوثاً زمانياً باغتبار أن الخادث الژضانج ما یسبق 
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وجوده عدمه سبقا لایجامع السابق المسبوق سواء ء اعتبر لذلك العدم 
زمان مقدّر أو موهوم أم لا. .و من اعتبر الوقت التفدیری يفسّر الحدوث 
أيضاً على وجه يطابقه و | ن كان غير معهود كما لم يعهد ذلك الوقت. ولو 
زم ذلك فالاولی أن يقال اه يرجع الى ما ذكره المتكلمون من الحدوث 
الذاتى او يقال الرّمان ن ما مقدار للحركة او للبقآء. و اذا لم يكن الوقت 
المذكور مقداراً للحركة فلابدٌ من أن ل لف اذلم يعهد ممن 
اغتبره اصطلاح غیرما ذكر علئ انّ انکار اتضافه بخواص الرّمان من 
لتقدر و التكمّم مع كونه سفسطة يفضى الى ان لايكون لاغتباره فائدة. 
لانه مجرّد اشم من دون تحقق المسمّى فيكون اغتباره كعدمه. و بأئّ 
وجه يطلق عليه الرّمان مع سلب جميع خواصه عنه و لأىّ غرض یتفوه 
به و لایراد به مسفاه, و هل هذا الآ اغلوطة و ان هو الآ اعجوبة. 
فالظاهر أنّه يرجع الى الژمان الموهؤم ای له منشاً اننتزاع حتى يثمر 
نا یراد منه من تصحّح التخلف فى نفس الأمر لتوقفه على كونه آمرا 
ممتداً كما اغترف به. و تحقّقه فى الواقع لابوجب أن يكون شيئاً 
موتودا ی :تين الأثرى بلاق هبو شیر ان الشی ادق 
الموجود. فان اهل اللّغة فى كل عصر يطلقون لفظ الشىء على الموجود 
نص عليه المحقّق الشّرِيف فى شرح المواقف فلايتناول العدم كما يدل 
علیه نحو قوله تعالی: خلقت من قبل و نم تک شیثاء و لایحمل ما فى 
الحديث الا على المعنی المعروف لغة و عرفاً دون المغانی الإصطلاحيّة 
الخاصّة على ان الشيئيّة تساوق الوجود الخارجی لائه المتبادر منه كما 
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المعدوم الممکن شیء و ثابت ممن نکر الوجود الذهنی. فالشیء 
المنفى فى الخبر لا يشمل ما عدا الم وجودات العينيّة و الا لم یصح 
اتتصافه تعالی بالصّفات الاغتبارية و الاضافية علی أنّ الرّمُان الموهوم 
يمتنع وجوّده فى الخارج کالمرتسم فى الخيال بل كسائر الاغتباریات 
المنتزعه فلایکون شيئا اتفاقا و : في ازادة ما يصح أ ن يعلم و يخبر عنه 
منه کلام. و حينئذ, فکونه لاشيئاً لاینفی کونه ار اعون و الا لم یکن 
المطابق للحركة القطعيّة أيضاً کذلك و کانه عُنی به المعدوم المطلق و هو 
کما تری و اشتواء حدوده و تشابهها لایستلزم محالاً كنا سبق. 

و تحقق العدم قبل الوجود لايتوقف على كونه أمراً معا موجوداً 
فى الخارج. لانّ العدم ليس من الأعيان الخارجيّة فيكفى لتعقل تخلّف 
الغالم عنه سبخانه تصوّر عدمه فى وغاء ممتدٌ فى نفس الأمر و 
تساويهما فى الانعدام و اللآشيئيّة فى الخارج لا يمنع من کون إحدهدما 
ظرقًا خر مظروف بل يؤكده و يحقّقه كما بِيّئاه و الا لم يشتند عدم 
المعلول الى عدم لته مَعَ أنهما متساویان فى العدم و اللأشيئيّة فكيف 
یکون آحدهفا علة والاخر معلولا و لاینافی ذلك شا یقال من أله 
لاتمایز بين الاعدام فائه ربّما احْتلفت المعدومات و تمايزت العدمات 
و عليه كثير من المحققین. الا تری انه اما ینافی وجود المشروّط عدم 
الشرط دون عدم غيره كما ان عدم الضّد يصحّح وجود الضد الاخر 
بخلاف باقی الاعدام, و لولا امتیازها لما اختلفت مقتضیاتها. و کون 
التمييز صفة وجوديّة لایتوقف على کون المتصف بها شيئاً موجوداً 
عينيًا. فعلم أن الروّاية لاتنفى ثبوت المعدومات فى الازل و ان كان 
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منهومها نفى الاشیاء وسلب الوجودات الأزلية مطلقا لأنها لیست بشیء 
الأعلى [تقديرها] و ليس لها وجود فى ظرف بنحو من الأنحاء فسلب 
الوجودات لاينافى ثبوت المعدومات. الم الا أن تستدعى الضرورة 
ف لقاع الق المعتوی نیو الرسود و ااقیرت. قیسفت نک المقييك 
بالخبر ضرورة ان المعدوم ليس بموجود و ادّغاء نفی هذا الخبر لثبوت 
لمعدوم كيف یجامع دعوی نفیه. لکونه شیثء مع اه لایتج التقريب فيه 
ايضاً على اه لایثبت مثل هذا المطلب بالظواهر و لاطائل تحته و 
لاير تبط بما فيه الکلام. 

و ایجاب الخبر بنفسه کفرالقائل [للقائل] بلبوت المعدوم غير ظاهر 
سنداً و دلالةٌ حتّى یحتاج الى الاغتذار. فان مخالفتها لایقتضی التکفیر 
اذ الموجب له القول بقدم الغالم على وجه یودّی الى نفى الصّانع كما 
ينسب الى الدهريين الرّاعمين انّ الغالم لم يزل كذلك موجوداً بنفسه و 
لم يزل الحيوان من نطفة و الطفة من حبوان وكذلك یکون أبدا أو یود 
الى انکار ما علم من الدّين ضرورة كنفى اختيارة سبحانه كما اشستهر 

ممن انكر تخّف الغالم عنه تعالی لاستلزامه ذلك و والأوحة لما ی تکلفه 
لمتعتفون. و لا يبعد أن یکون حدوث الغالم من ضروریات هذا الدّين 
كما صرّح به شارح المقاصد و غیره, قال و لانزاع فى کفر اهل القبلة 
المواظب طول العمر على الطاغات مع الاعتقاد بقدم الغالم و نفی العلم 
بالجز یات و نفی الحشر و نحوذ ذلك مما هو من ضروريات الدین. و 
قد صرح جمال العلماء العلامة الحلی ره فى جواب المشائل المدنیات بان 
القول بثبوت المعدوم لایوجب الکفر لان الموجب له هو اعتقاد قدم 
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الجوهر و هم لایقولون بوجوده فی‌الازل لانْ القديم يعتبر فيه الوجود 
لکن حصلت لهم شبهة و قطع. ره بان من اغتقد قدم الغالم فهو کافر 
بلاخلاف لان الفارق بين المسلم و الکافر ذلك و حكمه فی‌الاخرة 
حکم باقى الکفار بالاجماع. 

و قال ره فى نهاية المزام قد اتفق المسلمون كافة على نفى قدیم غير 
الله وغير صفاته و فى القبسات القول بقدم الغالم نوع شرك و فى موضع 
اخر منها انه الحاد. و فى توحيد الدوق کون غيرالله تعالى قدیما كفر 
بالاجماع و لا شبهة فى ان المتبادر من القدم و الحدوث هو الرّمانى 
5 و الحدوث الذاتى كالقدم مجرّد اصطلاح على فا صرّح به غير 
واحد من المحققين. فقد علم بنقل العلماء قديماً و حديثاً على تبائن 
ازائهم انّ حدوث الغالم ممّا اتفق عليه کل من انتسب الى اصخاب 
الشّرايع و هذا مما يورث العلم بكونه ضادراً عن احبها وما خوذاً 
منه. و لا يخفى الفرق بينه وبين ساير الاجماغات التى تنتهى الى واحد 
و يتبعه الاخرون على ذى مسكة من العقل و الانضاف على ما افاده 
بعض من أعيان الأعلام. و بذلك ینحل ما استشكله المجيب من ار" 
اثبات الإجماع على وجه يكون دليلاً قطعياً يعلم دخول المعصوّم فيه 
بدون التمسّك بدعوى الضرّورة أو بالأخبار المتواترة مشكل. ثم الظّاهر 
ان كان تامّة بمعنى ثبت و وجد و انسلاخه عن معنى الرّمان تأويل 
لا یضار الیه الالدلیل و تعالیه تعالى عنه لايقتضيه لانها تستعمل للدوام و 
الاشتمرار نحوء كان الا سمیعاً بصیرآً. حتی ذهب بعضهم فى الناقصة الى 


آنها تدل على اشتمزار مضمون الخبر فى جمیع الرّمن الماضی. و لعلّه 
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لمزاد من الأنسلاخ بناء على كونها ناقصة و على ای خال فتأديته الى 
القول بالقدم غير ظاهر و لا مناسبة له بالحدوّث الدّهرى لعدم تصحيح 
الزّمان المشتفاده من لم يكن معه بخلاف الزّمان الموهوم. 

فالظاهر نّه يشير اليه و لا وجه لاغتبار الانسلاخ فيه ايضاً مع انه 
لايؤدى الى القدم مع ذلك بل یودی الى انتفاء الوجود عن غيره تعالى 
كما فى الوجه الثّانى مع اغتبار الانسلاخ و الا کان المراد: كان الله و لم 
يكن موجود معه فى مرتبة ذاته و الآن كما علیه» كان. فبوّدی الى القول 
بالقدم لكن لایجری ذلك فى مثل قول الباقر (ع): كان الله و لاشىء غيره. 
له الا أن يعتبر فيه ذلك القيد جمعاً. و الضّواب حمل المقيّد على معنى 
يجامع الاطلاق على ما هو الظاهر لعدم الدّاعى الى ذلك التاويل على 
مختار المسلمين بل الملَيّين. و كذا التأويل الاخر ضرورة بطلان القول 
بعدم وجود شىء غيره تعالی [عينيًا] الا علی سبيل المجاز بمعنى ان 
وجودها بالنظر اليه تعالی كالعدم فافهم. و اعلم ان المحقق طاب ثراه 
بعدما زيف ما نقله عن بعض مغاصريه من كون تقدم عدم العالم تقدّماً 
ذاتياً شبيها بالتّقديم الرمانی من حيث توهّم كونه فى امتداد متوهم 
کتوهم الإمتداد المکانی فوق المحدّد بدون إثبات الزّمان الموهوم و 
بطل ذلك بان مرجع ما آفاده الى القول بالقدم حيث لایکون سبق 
بالحقيقة بل بمحض التوهم. 

و ذکر ّه لاب على طريقة الملّة من القول بالانفضال بين الغالم و 
۳۹ أورد على نفسه انّ الواجب ليس بزمانی فلا معنى للإنفصال. و 
أجاب عنه بما اجاب هنا من أَنّه لابقتضیه. ثمّ جوّز کونه مقارنا للزّمان 
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كما حكاه المجیب. ثم قال على هذاء فلا إشكال اصلاً هذا ما يخطر 
بالبال على سبيل الاحتمال الى اخره. و لايخفى على من خلع جلباب 
الجدل و العناد أنّ قوله هذا ناظر الى تجويز کل ما أفاد و لااختصاص له 
بابداء الجزء الأخير من الكلام كما فهمه من اسند الإنتحال الى ذلك 
العلام. و کیف جزم بان ما جوژه المحقّق ارتضاء بما ذكره غيره ليس 
منه بمجهد اطلاعه على نقل الخفری مثله عبن غیره. علی أنه لا 
امتصاص له به فقد جوز مثله الحکماء و المتکلمون» فلیس ذلك مما 
برجی انتحاله و يطمع فيه. فقد ذكر فى التعليقات: أَنّ العقل يدرك ثلثة 
أكؤان احدهما الكون فى الرّمان و الثانى کون مع الرّمان و یسمی الدّهر, 
وهذا الكون محيط بالزّمُان و وعاژه و هو کون الفلك مع الزّمان والزّمان 
فى ذلك الکون لاه متشا من حركة الفلك, و هو نسبة الثابت الى المتغیر 
الا ان الوهم لا یمکنه ادراکه, و الثالث کون الثابت مع الثابت و یسمی 
السّرمد و هو محيط بالدّهر. قال وما يكون مع الشیء لا يتغيّر بتغيّره و لا 
بتناوله اعراضه بعد ما كن ان الشیء الذی یکون فی الزمان عدر بتغیهه 
و يلحقه جمیع اعزاضه. و قال فى عيؤن الحكمة نسبة ما مع الرمان و لیس 
فى الرّمان هو الدّهر. و فى النجاة [و] ليس کل ما وجد مع الرّمان فهو فيه 
فانا موجودون مع البرة الواحدة و لسنا فيها و بعمنيار غب ما بيّن ان 
المعيّه على وجه اعتبرها إن كانت بقیاس ثبات الى غير ثبات فهى 
الدّهر. قال و هذا الكون اعنى کون الثابت مع غير الثّابت و بت مع 
الثابت بازاء کون الرمانیات فى الرّمان. فتلك المعيّة کانها متى الأمور 
الثابتة و کون الامور الرّمانية فى الزّمان متاها و ليس فى الذهر و 
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لاللسّرمد إِمُتداد لا فى الوهم و لا فى الاعیان. 

و فى المؤاقف: النسّبة الى الژمان لايتعيّن أن يكون متى فان للحركة و 
الجسم نسبة الى الزّمان و ليس بحصوله فيه و فى شرحها. و امّا الأمور 
بت تی لا تغيّر فيها اصلاً فهى و إن كانت مع المان لا انها مستغنية 
فى حد انفسها عن الرّمان بحيث إذا نظر الى ذواتها يمكن أن تكون 
موجودة بلازمان. و قال المحقق الطوسی فى نقد المحشللاشك أن وقوع 
الحركة مع الرّمان ليس كوقوع الجسم القارٌ الذات المستمرٌ الوجوّد مع 
الرّمان و ليس كوجود القار الذات الباقی مع القارٌ الذات الباقى كالسماء 
مع الارض. 

و ذلك الفرق معقول محصل قال و لیس معيّة الثنابت والمتغيّر 
مستحيلاً. وجوّز العلامة ره. فى كشف الفوائد تقدمّه سبحانه على الغالم 


بمقارنته للازمنة المقدّرة الغير المتناهية لا غير لاشتحالة کونه تعالی ‏ 


زمانيَاً كما مٌ. و فى التلويخات: الجسم من حيث هو جسم لیس فى 
مان بل لانّه فى الحركة و هو فى الرّمان و الأشياء الغير المتغيّرة اصلاً 
کالعقلیات و التى تتغيّر و تثبت من جهة كالأجسام فهى مع الرّمان لا 
و قال فىالاسفار: الحقّ موجود مع الغالم و مع كل جزء من أجزائه و 
كذا الخال فى كل علة مقتضية بالقياس الى معلولها فالمعلول لاجل 
نقصه و امكانه غير موجود مع العلة و لكنها موجودة مع المعلول. قال 
اللّه تعالی: هو معكم أينما کنتم؛ فهو مع الران الشابق معية لا يوجب 
تغيرا فيصدق عليه أنه يوجد قبل الرمان المعيّن كما يوجد معه و بعده. 
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و علی هذا فلوجود الثابت نسبة الى كل زمان معیّن کهذا اليوم بکونه 
معه فى الوجود و لاریب فى أنه غير انتسابه إلى الأمس بکونه معه فیه. 
فاذن اختضاص وجود العالم بحدٌ من [حدود زمان هذا] الامتداد 
لمذکور الى له نسبة المعية الیه تعالی یعطی تخلفه عنه سبحانه. لان 
تلك الْسبة غیر نسبة سار حدوده و أجزائه. و علی هذا یصح التخف 
بالمعنی الذّى فهمه من کون ذلك الامتداد متخللا بینه تعالی و بين الغالم 
فى الجُملة. و لایثافی ذلك ما قيل من انّ نسبة ذاته تعالی التى هی فعليّة 
صرفة الى الجميع نسبة واحدة و معية ثابتة غير متغيرة؛ لأنّه يمتنع آن 
تختلف بالمعيّة و اللا معيّة و إلا فيكون بالفعل مع بعض و بالقوّة مع 
اخرین. فتغيّر صفاته حسب تغيّر المتعاقباتِ تعالی عن ذلك علوًاً كبيراً. 

وذلك لان اتحاد هذه النسبة من جهة المبدأ القيوّم لا يضاده 
اختلافها من تلقاء العتفة ات فانها مغايرة لهاء فكنانها نسبة واحدة 
تتحلل منعکسة الى نسب متكثرة مختلفة باحتلاف المتغاقبات على ان 
مثل هذه التغیّرات فى الصفات لامحذور فیه. و ظاهر اله لاتوقف لذلكك 
الاختلاف المئمر للتخلف على اغتبار اخْتلاف نسبة الأزمنة بعضها الى 
بعض كما تکلفه المجیب ليرد عليه ان ذلك الاختلاف لا بشتلزم اخْتلاف 
نسبة المجرّد معه. آلا تری الى قول سیّد المدققين: حیث أفاد بعدما 
حکاه المجیب أن نسبته اليه یعنی المجرد ليست نسبة واحدة. 

قال فان اختلاف نسبة الشّیء الى ال مان یکوّن لین وجهین: 
احدهها باختلاف هذا الشّىء کالخادث الیومی. فائه فى اليم لکونه معه 
فى الوجوّد لا فى الماضی لفقد انه فيه. و الثّانى باختلاف الرّمان كالفلك 
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فانّه اليوم فى اليؤم لكونه معه فى الوجوّد دون الغد لفقدانه. و احُتلاف 
نسبة المجرّد المذكور الى أجزاء الزّمان من هذا القبيل. فانّه فى هذا 
لیم فى الخال لكونه معه فى الوجود لا فى الماضى و المستقبل لفقد 
نهدا حينئذ لا لفقدانه و فى الرّمان الماضى فيه لا فى الخال ولا فى 
المستقبل لفقدانهما. هذاء و لقائل ان يدفع بما قطع به من ان المتعالى عن 
العلائق مع کل حد من حدود هذا الامتداد معيّة غير متقدرّة علی [سبيل 
ایا ]لاه ع كن التارض الق ميطالة اقا قن بحل تاه مین 
ذلك الا متداد العدمیّ. تعالن عن ذلك علوا كبيراً. و لاوقم للإعتدار ا 
لزامی و کان عليه الاستفسار بانه تعاظم سلطائه ان كان فى حد بعینه 
ازم الاتحطار و الا لم يثمر التخلف فیکون له وجه فى الجملة. و ان 
ندفع بها اورده المحقق من افاداته و يحق اللّه الحق بکلمانه ز آياته. نم 
قال السّيد: و أَمّا سادساً فلأنّ الرّمان و المکان شقیقان متضاهیان 
مرتضغان فى الاحكام من لبن واحد و من شدی واحد. فكيها وراء 
الامتداد المکاني أعنى فوق الفلك الاقصى المحدّد لجهات الغالم عدم 
صرف لا خلاء و لا ما و لا امتداد و لا لاامتداد و لانهابة و لا لانهایة. 
فاذا بلغ السطح المحدّب منه انشان ن لم يمكنه أن يمديده و يبسطها لا 
لمضادم و مانع مقدارى بل لعدم الفضاء والبعد و اتفاء المكان والجهة. 

فكذلك وراء الامتداد الرمانی عدم صريح لاتماد و لا لاتماد و 
لااشتمرار و لا لااشتمرار و لانهاية و لا لانهاية و لا زيادة و لا نقصان, 
فاشتمع القول و اتبع بع الحّق و لاتکونق من الجاهلین. قال المحقق و ضعفه 
ظاهه لاه مجدد تسیل لأيناسب المقامات الک 
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و المتصدّی للجواب قال: المراد انّه قياس فقهى لأيفيد الا الط و 
المسئلة ممّا يطلب فيه اليقين فلایجوز اثباتها بالدّليل الظنی. ثم تصدّى 
لترميمه و تعرض لتتميمه فقال: تتبع أحؤال امن و المكان ككونهنا 
إمُتدادين متناهيين و کالتلازم بينهما وجودا و عدماء اذ مان ليس الا 
مقدار حركة الفلك كما أَنّ المكان ليس الا ما احاط به الفلك. فاذا لم 
يكنْ فلك فلازمان و لا مکان كما سيئأتى ذلك فى صزؤيح كلام 
اميرالمؤمنين عليه السّلام: فلمًا أبدع الفلك و ما فيه من الأجُسام و أدير 
و جد الژمان و المكانء فهما متلازمان لكونهما معلولى علة واحدة. و 
اليه الاشارة بقوله: متثاهیان مرتضعان فى الاحکام من لبن واحد و 
ندى واحد مع الحدس القویّ من الاذهان الاقبة» يفيد الجزم. [أنْ] 
وراء الامتداد الرّمانى عدم صریح و لیس شاذج ليس فيه شائبة آیس 
كما أنّ وراء الامتداد المکانی كذلك الحال فى كثير من المسائل 
الحكميّة يستغان فيه (علی القول] الصَّائْبٍ فلا يقوم حجة على الغير مع 
كونها معلومة يقينا. 

وقد سبق منهم التّصريح بان الإمتداد الرمانی موهوم محض لا منشأ 
له موجود فى الخارج و إذا لم يكن له منشاً موجود فى الخارج بل كان 
مخلوقاً للوهم و مخترعاً له كان عدماً صريحاً و ليساً باتابحتاً ساذجاً 
صرفاً لاامتداد فيه ولا زيادة و لا نقضان الى غير ذلك من الصّفات 
المذكورة. فهذا منه. قدس سرّه. ايماء لطيف الى انّ ماوزآء الامتداد 
الزّمانى يكون حالة مستقرة لافيها تقدم حالة ولا تاخّر آخری, و هو 
المعبّر عنه بالثابت فهو تصوير لتعقل مُاوراء ذلك الامتداد و به نحل ما 
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أشكل على المورد تعقله. 

و اعلم 0 اللاتماه عبارة عن عدم التماد عمّا من شأنه التهاد و 
۳" الامتداد الرّمانىَ ليس كذلك. وكذا التهاية و اللانهاية و الریادة و 
التقضان و ماشا به ذلك فانها كلها من خواص المفادیر والكّميّات و 
ماوراء الإمتداد الرّمانی عدم صریح لا مقدار له فلا يثبت له شىء من 
تلك الخواض بطریق اولی. و هذا مثل الحائط فائه لایقال له اعمی و 
لابصیر . وكذلك المجرّدات لایقال لها نها داخلة العالم و لا خارجته و 
لا متصلة و لا منفصلة اذ الخروج عدم الدخول عما من شأنه الدّخول. 
اقول: لایتضاهی الرمان و المکان الا فی بعض الأحكام و اختلاف قار 
الذات مع غيره فى كثير من الامور يبّن لاسترة به و کیف بتشارك لما 
یمتنع وجوده فى الخارج من الما الموهوم أو المرتسم فى الخیال مع 
المكان المخالف له فى ذلك. فان المراد به ما لبعد و لا السّطح و لیس 
شىء منهما ممّا يقطع بعدم وجوّده على أنّ ما يقاس عليه الزّمان هو 
الامتداد القائم بالعالم الجسمانی كما يصرّح به الكلام. و ليس هذا من 
المكان المترضع مع الزّمان من لبن واحد و دق واحد فى شىءٍ و 
تفسير المكان بدا أحاط به الفلك لا يطابق شيئا متا ذكر ولا يثبت 
بامنال هذه الخطاییات الشعر یة المطالب الحکمية و المسائل اد ينية. 

و بیان التضاهى بكونهها امتدادين متناهیین لیر ّب عليه الحکم بان 
قبل الرّمان لیس ساذج یشتمل على اشتدراك صریح و دور ظاهر. فان 
تناهى امتداد الزّمان مع کو نه مردودا عند من ذهب من الفلاسفة الى 
خلافه و مخالفا لما علیّه المحققون من آن الرمان اشتمرار منتزع من 
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بقائه تعالی. 

لوسلم اشتلزم الجزم بان وزاء الامتداد الرّمانى المتناهی عدم صرف 
بدون خاجة الى توسيط التضاهى المتوقف على اغتبار التناهى. و 
الظّاهر اه مبنیح على ان ما هو مقدار لحركة الفلك من الكم المتصل الغير 
القارٌ متناه لحدوث الفلك كالكم المتصل القارٌ القائم بالغالم الجسمانی و 
كما أَنّ وراء الامتداد الموجود القارٌ أمر وهمّى اختراعی محض. كذلك 
ما يتوهّم قبل الإمتداد الموجود الغير القار لابدّ و أن يكون كذلك و فيه 
من الخلط بین مذاهب الفلاسفة وهنا ند المتکلمین ما قد كرد 

و قد تبیّن لك ضعف ما قرره و سمعت أله یجوز أن پتوهم وزآء 
لامتداد الرّمُانى ما يشاكل المتوهم وزاء الامتداد المکانی من الامر 
المخترع الذی لا منشأ له. و هو غير الزّمان الموهوم المبحوّث عنه لا 
له منشأ اْتزاع موجود ينتزع منه التزاعاً صحيحاً واقعياً و ليس الامتداد 
الموهوم المکانن کذلك. اذ ليس له منشأ اُتزاع اصلاً و هو الفارق بينهدا 
المانع من قياسه عليه فيه. 

ان لنأتى قياس المكان علی الرّمُان فى احواله و لزم ما لا 
یلتزمه احدٌ على انّ من قال بالخلاً منهم یری أَنّ وراء الامتداد المکانت 
ندا موهوما كنا وراء الامتداد لزان سوآء بسو آء. ثم لابد من اثبات 
تناهی المكان ولو موهوماً من طربقة الملة حتی بتفرع عليه انتفاء 
الرمان الموهوم مترتب على حدوث الغالم بعد عدمه و تخلفه 
سبحانه على ما دلت عليه الشّرايع و الأديان كما روی عن الضادق (ع) 
ائه قال: بعد عدّ اجسام الغالم و لاوراء ذلك سعة و لاضيق ولاشىء 
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بتوهم إلا اه لايمكن إلا کتفاء بمجرّده كما يكفى اتنژه على تناهی 
یغاد الموجودة لپت عند بعضهم من طريق السقول بالبرفان مع 
مخالفة مدلوله, على ما اغتبره لما دلّت عليه الأخبار المتواترة عن 

ففقرة اقاخرة من کل انزسول صلوات الله علهم من وججؤد انعجب و 
الاشتار و السُرادقات و اختلافه لما نطقت به الرّوايات المتضافرة من 

جود العوالم المتكائرة الى خی هي فعتهم عليه تلا 

بد دوي اه تین الق ميان و ا نموت لك سبمون اف 
عالم اقزر من عدد الانس والجن. وروی الکلینی باشناده عن ابی جعفر 
عليه السّلام: ان هذه قبة ابينا "دم «م) و ان لله تعالی سواها تسعة و 
ثلاثين قبة فیها خلق دما عصوااللّه طرفة عين. و فى التوّحيد و الخضال 
عن زيدبن وهب قال: سئل اميرالمؤمنين (ع) عن الحجب فقال: اوّل 
الحجب سبعة غِلّظ [غلاظ ]كل حجاب منها مسيرة خمسمأة غام و بين 
کل حجابين مسيرة خمسمأة غام. و الحجاب الثّانى سئعون حجابا بين 
کل حجابین سيرة خمسماة غام و طوله خمسماة غام, شجية کل 
حجاب منهم سبعون الف ملك. قوة کل ملك منهم قوة الثقلین الى قوله 
(ع) و هی حجب مختلفة غلظ کل حجاب مسيرة سبعین ألف عام. ثم 
سرادقات الجلال و هی سبعوّن سرادقاً الى أَنْ قال عليه السلام نم 
سرادق الوحدانية و هو مسيرة سبعین الف عام فى سبعین الف عام ثم 
الحجاب الاعلی و انقضی کلامه (ع) و سکت. و فى الكافى عن آبان بن 
تغلب عن ابى عبدلله(ع) قال: سألته عن الأرض على اىّ حي تفي قال 
هی على حوت. قلت فالحوت على اىّ شىء هی قال على الماء. قلت 
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فالماء على اىّ شیء هو قال على صخرة. قلت فعلی ای شىء الصَخرة 
قال على قرن ور قلت فعلی اىّ شیء الثورء قال على الثری فعلی ای 
شیء الثری فقال ههفات عند ذلك ضل علم العلماء و حديث زینب 
العهارة ثم قطم الخبر عند الثری بعد ماتلا صلّى اللّه عليه و اله: له ها فى 
السَّموات و ما فى الارض و ما بينهما و ها تحت الثرى. و فى بعض الرّوايات 
الثور علی الحوت و الحوت علی الماء و الماء على الهواء و الهواء علی 
الظلمة ثم اتقطع علم الخلایق عما تحت الظلمة. فهذه الرّوايات و امثالها 
تنادی باعلی صوتها على فساد تلك الاصول و ضعف اراء اولک 
لفحوّل فویح من تلقّاه بالقبول من ضعفاء العقول. 

و لایبعد أن يقال بمضاهاة الژمان و المکان فى انّه لااتّفاق على 
وجودهفا وعدم القطع بحقيقتهما و اتفاء الجزم با لهنا من الأحكام و 
عدم اليقين بتناهیهما من طریق السّمع و لا وئوق بما يفيد ذلك من سبیل 
العقل, سیما إذا كان آمرین موهومین حتّی يضار الى التأویل. و نعم ما 
قیل ان اوّل درجة فى الالحاد ارتکابه بغیر دلیل والله یمدی سو], 
السبیل. و قد اغترفوا بجؤاز وجوّد ما عدا ما عدّوه من الاأجرام فى نضد 
الغالم الجسنانی. فکیف يقطع باثتهائه بالفلك الاطلس. 

هذا وامّا التلازم بینهما وجوداً و عدماً فهو كالتّناهى إن تم يثبت به 
المطلوب من غير توقف على التضاهي و بدون خاجة الى الحدس 
الصائب من الذهن الثاقب. لكنه فرع کون الزّمان مقدار الحركة و 
يتوقف على فی نان ن الموهوم | ن آرید بالوجود ما یعم التَحقّقَ فى 

نفس الامر فیدورو الا لم يفد شيئا. فانّه لوسلم ان اللازم بینهها بحسب 
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الوجود العينى و خلافه يفيد تضاهى الموجود من الرمان لما وجد من 
المكان فلا يترتّب عليه مع ما فيه من المصادرة والدّور والاشتدراك الا 
تناهى ذلك الرّمُان المضاهى. و ليس الکلام فيه و مقتضى الخبر ليس الا 
وُجِوٌد المكان عند ابذاع الفلك و وجود الرّمان مع ادارته إذ المكان 
يستند الى ابداع الفلك و ما فيه كما ان الرمان مستند الى ادراته.فالنشر 
على غير ترتيب اللّف و ليس فيه نفى الموهوم من الرَّمُان قبل ذلك اصلاً 
ولا يقتضى كونهما معلولين لعلة ثالثة هی الفلاك, كما سبق الى بعض 
الأوهام لأنه لاب فى التلازم من اژتباط خاص موجب لعلاقة لزوم و 
لادلالة فيه على ذلك قطعا. و تسلمه ممن جعله مقداراً للحركة القائمة 
بالفلك و الإحتجاج به علئ من ينكره من الرّكاكة و السّخافة بمكان 
فالمعنى ان بعد الإدارة یتبعّض الرّمان بالليالى و الايام فيطابق ما تقدم 
من أَنّ لزان قبل وجود الغالم لاينقسم الى الشهور و الاعوام. آلاتری 
الى ما فى نهح البلاغة من قوله عليه السّلام: و انه يعود سبخانه بعد فناء 
الدّنِيًا وحده لأ شىء معه كما كان قبل ابتدائما کذالك يكون بعد فنائها بلاوقت 
ولامكان ولاحين و لا زان عدمت عند ذالك الاجال و الاوقات و زالت 
السنون و الساغات. 

فانّه صریح فى انّ المعدوم اما هو الاجال و الاوقات و المنتفی هو 
السنون و الشاغات. فان قوله عليه السّلام, عدمت عند لك استیناف 
ییانی يبيّن ما قبله من اتفاء الرّمان كما تبيّن فى علم البیان. فالمعنی ان 
الحال بعد فنائها مثل ما قبل اتدائها فى کون الرّمان منتزعا من بقائه 
تعالین غير منقسم الى الليالى و الايّام بخلافه مع وجود الغالم و ادارة 
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الفلك و طلوع الشّمسُ و غروبهاء فان ذلك مؤاقيت للناس يتجرّى به 
مان الى الشنین و التاغات و يتحدّد به الأجال و الأوقات و لایفهم 
من الرّمان عرفا لا الیالی و الايّام و الأسابيع و الشّهور و الاعوام. و قد 
تقرّر انما فى التصوص لاب أن يحمل على المغانى المعروفة اذ 
الاصطلاخات الخاصّة غير مفهوّم منها قطعاً. 

الحاصل اه لا دلالة لمثله على وجود المان وكونه مقدار حركة 
الفلك فضلاً عن كونه صريحا فيه. و اّما يستلزم تبعيضه الى الشنین و 
الشاغات و تجژبه الى الاجال و الأْوقات. و هذا المعنی آم* عرطی 
للزّمان كما اعترف به المجیب. قال فى الماقف: و الکمّ المنفصل قد 
یعرض للمتصل كما إذا قسمنا الآزمان بالساغات و انقسامه إلى هذه 
الأقسام لايفيد ال وجوده فى الذهن و تحقّقه فى نفس الامر و لایدل 
وجود الامان بای معنی کان بعد وجود العالم على نفى الزّمان الموهوم 
قله لاله لاوجود له حینئذ اصلاً كما نتهناك علیه سابقا. کما ان ائتفاء 
الاجال و الاوقات لا ینفی الامتداد الموسوّم بالرّمان الموهوم لانها 
مترتبة على ادارة الفلك و طلوع ما فيها من الکواکب و غرویها. و لذلك 
يكال به السنون و الشهور و يقدر به الا ام و الذهور بعد ذلك. و لیس 
ذلك فیما قبله و لايفتقر ذلك الى اعتبار وجوده فى الخارج كما توهم. و 
لم يسبق التَصريح من أحدٍ بان الامتداد الزّمانى منحصر فى الموهرء 
المحض و ليس له منشاً انتزاع موجود. 

ما سبق القصریح من بعضهم بان [ هيهنًا زماناً و هیا كذلك و این 
احدهما من خر كيف و قد صرّح المحققون بان لهذا الرمان رتشا 


٠١‏ لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


6 
۹ 


موجوداً ينتزع ذلك منه و لأيرتاب من له أدنى مُشکة فى صحة تا 
الإمتداد الموصوف بالإشتمرار و عدم التّناهى القابل للرّيادة و التقضان 
والتمادى والمنازع فيه مكابر لايستحق الخطاب. وغاية ما علم من 
التصوير ما مرّ منه غير مرّة من أنّ قبل وجود الرّمان حالة مستقرّة يعبر 
عنها بالثابت, إذ لاحركة ولا تغيّر. و یتوجّه عليه أن سئق العدم المحض 
المعزى عن الإمتداد لايقتضى الانفكاك ولا يستحيل اجتماعه مع 
المسبوق من حيث هو. كذلك فسلب التقدر عن العدم السّابق على 
لوجوّد يوْدَى الى الحدوث الذاتى و يفضى الى القول بالقدم إذ لأمعنى 
له الا المسبوّقية بحالة ثابتة غير متغيرّة و لامتقدّرة. و هی الّنى يعبّر عنها 
بالعدم الصّريح الباتٌ و الليسٌ الصّرف الساذج و لایتحقّق الأنفضال عن 
الواجب تعالى بمقتضى العقل الخالص من شوب التفلید الا بالعدم الواقع 
فى زمان قبل زمان وجوده. ظ 

و الحکم بتخلف الغالم عنه سبخانه و افکا که بدون ذلك من تکاذیب 
الوهم الطلمانی و تلاعيبه فلیجهتد فى تلطیف القريحة و لیهجر وسوّاس 
شیطان الوهم. فان قيل بان ذلك العدم شابق بالذات كتقدّم الأمش على 
اليوم فلا حاجة به الى زمان. فالجواب انه لایکون السّبق الانفکاکی 
تقدّماً بالذات فى غیر آجزاء انان لاثه معروض القبلیّة و البعد 2 
بالذات. ظ 

و لهذا ینقطع السّوال عن وجه التقدّم اذا انتهى اليه فتقدّم بعض 
أجزائه على البعض يكون بذواتها من غير توقف على زمان مغاير 
عارض لها ولا واسطة فى ثبوته لها كما لاواسطة فى ذلك الإثبات 


۳۱ 


۸ 


“سمب 


نت 


۸ 


۲ لا مراة الأزمان 


بخلاف غير الرّمان. فانّه لا يتصّف بالتقدّم والتأخر الانفكاكيين الا 
باغتبار ما يعرض له من الرّمان. و حينئذ فلابدٌ فى اتصاف عدم الزّمان و 
غيره بهذا النّوع من الم من عروض الرّمان له و لأضرورة الى الرّمان 
الموجود. بل يكفى فيه الرّمان الموهوم كما صرّح به المحقّق المورد لان 
العدم السّابق لاوجود له فى الأعيان علئ انه ليس يوجد فى الخارج 
عند المحققین شیء من الازمان. 

لا أن يمنع کون هذاداتياً أو عرضاً اوليا لمان أو يقال: اه 
لأيلزم من كونه معروضاً له بالذّات أن يعرض لغيره بوساطته لابد لذلك 
من دليل. و حينئد يجوز أن يعر ض للعدم بدونه. وقد يُقال أنّ اتضاف 
العد م بالسّبق انما هو بعد وجود العالم و تحقّق الموجودات و لوسلم 
فلانسلّم انّ منشاً اشتحالة الاجتماع هو اتصافه بالسبق بل يجؤز أن 
یکون لآنهما متقابلان بالایجاب و اللب و لاجل هذا التقابل 
لا يجتمعان. 

ان المحّق المورد. قدّس الله روضته. بعد ما ابطل ما تمسّك به 
ذلك اليد عطر الله مرقده. بذا سمعته من الایزادات القويّة التی لأمدفع 
لها و لا بستطیع من رام التَفصّى عنها أن یحوم حولها. قال: فقد ظهر مما 
قررّنا أن القول بالرمان الموهوم مما لایمکن ابطاله بمئل هذه الوجوه و 
أن معنی حدوث الغالم لايتصحّح بحسب ظاهر ما وصلنا اليه ال 
بالتمشک به, بل يتراءئ أن رط الحادث بالقديم أيضاً لايتصحّم الا 
بالتَشَبّث بذلك فحينئذ ينبغى أن ينظر فيه هل هو ممّا يخالف الشرع أم 
لا. فان لم يكن مخالفا له فبها و نعمت وإن كان مخالفا له على ما يشعر 


لا محمد بن محمد زمان كاشانى 


به ظاهر بعض الاثار فيجب ترك الاقتخام فيه و الوقوف عند الشّبهة. 
عسی‌الّه ان يأتى بالفتح او أمر من عنده. أنه ولك الّوفیق. و قال فی 
لخاشية و أيضاً ينبغى أن يتامّل فى جريان بزاهين ابطال التسلسل فيه و 
المقام لا يسع تحقيق ذلك. أقول لا يشتبه على من انس بالإنصاف و 
تجتّب عن مطية الاعتساف بعد التّامل فیما ويا بعین بضيرة و اخذ 

ان ما ذکره المحقّق المورد فى هذا الباب لم ینحرف عن صوب 
الصَواب. و ان ما انتصر له المتعرّض المعترض کنسج العنکبوّت بل 
أؤهن بکثیر من تلك البیوت كما اتضح بفضل الحی الذی لایموت فرميه 
بقلّة التدبر و سوء الفکر ممن هواولی بذلك شی, عجاب. الاتسری اولی 
الفضل و الّهی فى اللأعضار و الأمضار آذعنوا بأنه من اصحاب التُحقيق 
و ایقنوا بكونه من أرباب التّدقیق و لم یبذلوا له الصدیق الااثر ما عرفوا 
بلامل الدقيق و الفکر العمیق انه بذلك حقیق. و لا ينكره الا من لم يبلغه 
فهمه و لا يحيط به علمهء فان النّاس ابناء ما یحسنون و اعد اء ما 
یجهلون و من أَنّى یتوهم أنه ادّعى شيثاً لم يقدر له على بیان و كيف 
يتطرّق الى ما أفاده السّهو و النّسيان. مع أّه لم يذهب الى وجود ذلك 
مان فى الأعيان و اما أورد على ما تمسّك به لابطاله له من الدّليل و 
البرهان. أنسیت ما هو كالمثل السَائِر من أَنّ المانع من حيث أنه مانع لا 
مذهب له و لایثبت على دين من الأديان؟ على أنه صرّح بتوقفه و 
تردده فيه لما بشعر به ظاهر بعض الأثار كقوله عليه السّلام فى حديث 


ذعلب: سبق الاوقات كونه و العدم وجوده الابتداء ازله؛ و قوله صلوات الله 


۳۱ 
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۴ لا مراة الأزمان 


عليْه: لا تصحبه الاوقات و قال عليه الشلام: الى لم يسبق له خال خالا 
فيكون أوَلا قبل أن يكون أخرا. و فى صحيح ابن يعفور عن الصّلاق (ع): هو 
آلاوّل قبل کل شی.. و عن ابى ابراهيم صلّی اللّه عليه: اّاللّه تبارك و تعالن 
لم يزل بلا زفان و لا مكان. و فى صحيحة ابن مسلم عن الباقر عليه السّلام 
قال سمعته يقول: كان الله و لاشىء غيره و لم يزل غالما بغا يكون فعلمه به 
قبل كونه کعلمه به بعد كونه. و فى الكافى عن ابى جعفر (ع): ان اللّه تبارك و 
تعالى لم يزل متفرّداً بوحذانيته ثم خلق محمّدًا و علیّا و فاطمة فمكثوا الف 
دهر ثم خلق جميع الاشياء. الخبر. و فى حديث عمزان الصّابى: اما الؤاحد 
فلم يزل واحذاكائنا لا شىء معه بلاحدود و لا أعراض و لا يزال كذلك ثم خلق 
خلقا مبتدعاً. و فى الكافى: لو كان اوّل ها خلق من خلقه الشىء من الشّىء اذا 
لم يكن له انقطاع أبداً و لم يز ل الله اذآً و معه شىء ليس هو يتقدّمه و لته 
كان اذ لا شىء غيره. 

ففى ظاهر نحو هذه الاثار دلالة على تفرّده تعالی بالوحدانية قبل 
ايجاد الغالم و خلق الاشیاء و انتفاء شىء معه قبل ابتداء المخلوقات, 
فانه قبل القبل و هو الاوّل و الاخر. و فى ذلك اشعار بنفى الاوقات حينئذ و 
سلب الأزمان عنه سبخانه و لکن لأدلالة فى شىء منها على مخالفة نما 
يبحث عنه من الرّمان للشريعة المقدّسة, لان نفى الأوقات ظاهر فى 
عدم وجودها كما أن المزاد من سلب المان عنه تقدّست أَسماوٌه عدم 
ظرفيّته له تعالى ذكره و انطباقه عليه كما فى المتغيرات الرّمائية. و لا 
يقدح ذلك فى ادراك الاشتمرار الأزلى الممتدّ من دوامه سبخانه و 
تسرمده على أن المتبادر من الأوقات و ما يجرى مجراها فى الأخبار 


۵ ذلا محمد بن محمد زمان كاشانى 


للیالی و الايّام و شا تالف منها من الشهور والاعزام ولا وجه لحمل 
ذلك على ما لا يعلمه الا الخواص من المغانى الاصطلاحية على ما سبق 
ولاشك فى أنتفاء الأوقات المحقّقه و الحؤادث المتجدّدة, حينئذٍ كما لأا 
ريب فى انتفاء اليل و التّهار و ما شابه ذلك من الصّفات. و لاینافی ذلك 
توهّم الأزمنة و تقدير الأوقات و تبمّضها بالشنین وَالأحقاب و الدهور. 
والتعبير بها يعبّر عنها من اسامى یا الاشبوع وألقاب الشّهورء و 
فی‌الایات القرانية ایماء اليه و فى كثير من الرّوايات شؤاهد عليه و 
قدمی من ذلك ما فيه كفاية. 

فالظاهر انّه يطابق المنقول كما يؤافق المعقوّل و لا يتصحّح معنی 
الحدوث و الارتباط بين الحادث و القديم الأبه إذ لایجوز ان يكون 
تخلّف الغالم عن المبدیء الک‌ائن الاوّل بمجرّد الفرض و محض 
لتوهم. لاه خلاف الاجماع و النّصوص فلابد أن یکون تخلفاً حقیقیا 
واقعيا فلا محالة يتوهم لعدمه امتداد أزلى و إنكاره مکابر ة. وربّما 
یدعی الاجماع بل الضرورة الدينيّة على ان جميع ما سوى الله بقضّها و 
قضيضها منفكٌَ عن ذاته تعالی بحيث یتوهم بينه و بين اىّ شىء فرض 
زمان الممتد غیر متناه. فهذاالامتداد لایکژن بدون منشاء و لاینفق عن 
راسم. و إن جوز الترجیح بلا مرجّح و تخلف المعلول عن السّبب التام. 

و کذا لأينفع دعوی اه لایمکن وجود الحادث قبل ۳ 
صار ممکناً کاختصاص الحدوث بوقته اذ لابوجد قبله وقت و لایتاتی 
اسناد ذلك الامتداد الى الحركة و نحوها من لوازم الموجوّدات. لانه 
يلزم القدر كما لا يصمٌ اشتلاده الى اجشام متحركة و غير متحركة 


۱۸ 


۳۱ 


۶ لا مرا: الأزمان 


متغاقبة غير متثاهية أو أكؤان متجددة يكون کل منها حادثا لذلك ايضاً. 
اه لايطابق الأدلة السّمعية مع بطلان التسلسل فى الموجودات مطلقا. 
فلا محيد عن القول بائه مما بنتزع من الواجب عرّوجل باغتبار بعض 
اوضافه الانتزاعيه و يكون حینئذ الجزء الأخير من العلّة التامّة للحادث 
و 
الان يترتب على تقضّى ما سبق من الاشتمرار المذكور, لانه نهايته 
متحقّق بتحقّقه. و ظاهر أن حضوره لايفتقر الى مرجّح لان تلك 
التقضّيات اغتبارات لازمة لهذا الرّمانء و منشأ انتزاعه كاف لثبوت هذا 
الإشتمرار. وذلك الوصول من غير توقف على شرط و بدون حاجة الى 
مور سواه. 

فلا حاجة الى التزام أنّ الشّرط انقضاء جزء سابق عليه و مرجخحه 
وصوله الى حد مسبوق به و هلم جرا بناء على انّ هذا الژمان والوصول 
و الانقضاء من الامور الاغتبارية و لا یستحیل الّسلسل فیها سينا اذا 
كانت متغاقبة مع اه لا تتمایز الحدود و الوصولات و لا تتباين الاجزاء 
و لا ت: تنعيّن السقضّیات و لا بستلزم ذلك التشابه فى اجزاء و عدم 
الاختلاف بل یجوزان یختلف بالنظر الى ارادة الفاعل أو باغتبار قصوّر 
فى القابل أو توقف على غاية» أو یکون الحد المتعيّن فى حد نفسه 
انشارن لنیدا عدن الك ون ال را ل ا بن 
يكوّن حدوث اوّل ضادر موقوفاً على جزء ازلى من هذا الرّمان 
لاشتحالة أزليّة الممکن و امتناع أن يكون الوجود أتدّ مما هو علئه و لا 
دليل يعتمد عليه و يوثق به على خلافه. 


۱۷ ل محمد بن محمد زمان كاشانى 


وليس للحكماء ومن بسير سير تهم ان یمتنعوا من مدخليّة مثله فى 
وجوّد الاشیاء فى الخارج. ا مایربطه بالقدیم عندهم هو ما یفرض 
من النُسب المختلفة بالقیاس الى الحدود الفر ماسو 
حيث انها لازمة للحركة التوسّطية المستمرة بشخصها المستندة الى 
الثابت بذاتها. و يتخصّص وجوّد الحادث بما يفرض لها من الأجزاء 
بحسب تلك اسب المتغاقبة. وكان كل واحد منها مُستندا الى الشابق 
عليه و ليس لشىء منها وجود الا فی نفس الأمر أو فى مرتبة من مراتب 
القوة او ما شئت فسمه. كما صرّح به شارح الهياكل على أنّ وجود 
الحوادث و صحّة ازتباطها بالقديم حينئذ انما يكون من جهة الزَّمان و 
الحركة القطعيّة و هما غير موجودين فى الخارج عند المحقّقين. و كما 
ان لله كة جهتی ثبات و تغیّر. كذلك لهذا الاشتمرار الابت من حیث 
نتزاعه من ديموميّة القيوّم جهة تغير لاشتماله على حدود مفروضة 
باعتبار ما بور تفن اجات را رت طبري م 
لامر آو فی مرتبة من مراتب القوه لأ من شأنه |ذا عقله العقل أن 
یدرکها منه و ینتزعها و یکوّن له دخل فى وجود الحوادث و يتخصّص 
ذلك به بهذا الاغتبار على وفق ما يقال فى الحركة. 

فاذا جو‌زواهم ذلك فليجوّزوا هذا أيضاً بلأأفرق اذ ظاهر أن وجود 
الحركة التوسّطية و الآن السّيال لايؤثر فى الفرق اذ كما انّهما منشاً اُتزاع 
مان و الحركة القطعيّة كذلك ذات الله تعالى منشأ انتزاع الژمان. فاذا 
كان وجود منشاء اْتراعهما كافيا فى المرام فهو متحقّق على هذا القول 


أيضاً فلم يبق شىء سوى أن يقول الحكماء ان اتزاع الزّمان لايمكن الا 


۳۱ 
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۸ لا مرأة الأزمان 


من الان السّيال و الحركة التوسّطية و هو لیس الا مجرّد ادّغاء من دون 
برهان. ولا دليل على ما فصّله قدوة المحقّقين بعض التفصيل و حيث لم 
يتمايز الأجزاء المفروضة و الحدود المعينة من هذا الإمتداد و لم يتميّر 
لابق منها من المسبوّق و لم ينفصل العلة من المعلول و لم يعلم الطرف 
منه من الوسط لم يكن لجریان براهين ابطال التسلسل من التطبيق و 
التضايف وا الوسط اليه سبيل. فان تطبيق ما اقتطع منه بقدر متئاه علميه 
لايتصوّر بدون وجود المنطبقين» كما فيما يوجد من الكمّيات القارّة. 
ولهذا لایجری فى ازليّة الواجب تعاظم شأنه و لایکتفی به فى نفى ما 
لایتناهی من البعد الموهوم و یحتاج الى بیان امْتذاع الخلافی وجه. وإن 
اکتفی فيه بذلك نظراً الى اجتماع أجزائه المفروضة المترثّبة فلا یجری 
فيما لایتحقق جميعه دفعة بل يتيسر التطبيق بدون وجود احاد لهما على 
نحو التعدد و الإمتياز و لو ذهنا وهو محال. لان اشتحضار ما لايتناهى 
مفصّلا فى زمان متناه سيّما اذا كانت الاحاد متغاقبة مستحيل بديهة. و 
وجود کل واحد فى الأوقات الشابقة على التطبیق لایفید. لاله یرجم 
الى تطبيق المعدوّم على المعدوٌم على ما قيل. و على تقدير عدم احْتياج 
التتطبيق الى ذلك و الإكتفاء بالدّخول فى الوجود فى الجملة, و التزاء 
جرپانه فی الموجودات المتقاقية لا یجری فى هذا المان اذ لاوجود له 
اصلاً کما لايجري فیما لم يوجد من الحوادث المتعاقبة من جانب الأبد. 
و لوسلم ان بناءه على تخيّل الانطباق لیظهر منه الانقطاع لا على 
وقوعه او إمكانه و جوّزنا تخيّل الترتیب ایضا فى ما لایتناهی من 
لموجودات المتعدّدة المتمايزة التى لاترئّب بینها حتى یلزم بطلان 
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لتسلسل فى الأمور الموجودة مطلقاً مجتمعة أو متعاقبة متر تمه او غير 
مترتبه. فلايلزم ذلك فى غير الموجود مع ان تحقّق الأجزاء المتمايزة 
الغير المتناهية بالفعل خارجاً او ذهناً فیما يقبل الانقسامات التى لا تقف 
من المقادير سيّما فى الأمر الموهوم أو الطباق جزئه عليه. ربما كان 
اه پشتلرم محالاً اخر کتناهی 2 غير المتثاهي او مساواة 
کل لجزئه عند القطبیق و ادغاء خلافه غير مسموع الی أذ یبّن و لا 
تصغی الى دعوی الضّرورة فيه و تخيّلها اجمالا على سبیل الفرض. 

والتّقدير غير كاف على أَنّهَا موجوّدة بالقوّة كاجزاء الجسم المتصل 
و ان 

لاجر بای یرای ای نات 
تذاهية من مرا نب الاغداد مع أَنْ 7 هذا الامتداد ف ماه من الجانبین و 
فى اختلاف عدد المتضایفین معه نظر. و بهذا التحقيق بظهر اه لا تمس 
حاجة الى ما ذکره المحقق الشریف و غيره من أنه لا مخلص فى فیضان 
الحادث عن القدیم الآ بالتزام التسلسل على سبیل التّعاقب. ما فى هذا 
مان أو فى تعلقات الإرادة على مذاق المتکلمین و واتاقى العرقات» 
الاوضاع الفلكيّة كما اخثاره الحكماء ء ال اهبون الى ما یستلزم ذلك. 

و بعد لت و الّتى لا يكون , التّسلسل باغتبار هذا الژمان و نحوه الا 
فى الاموّر الإعتبارية. و لاكلام فى التزامه و لأمحذ ور فى الزامه کذا فى 
مرا نب الأعذاد و ماشا كلها على آّه من قبيل الاغتبارات التي لا تقف 


۳۱ 


۱۱۰ لا مراة الأزمان 


عند حد. فلنقف على هذا الحدٌ من البیان فى مرأة الأزمان أذ قد تيسر 

بتوفيقه تعالی نفض ما اغبت به حواشی ذيل ما أفاده المحقق طاب ثراه. 
ممالأيشفى العليل ولنعرص عمّا أكثر فيه المولع بالتكرير و التطويل بها 
لايروى الغليل و يستغنى من اشتقصى ما فيها عن ايزاد ما فيه من القال 
والقيل. 

و افق الفراغ عما أمر به و عزم عليه ممن يحتسب فیما صدع به 
لفوز بما اعداللّه تعالی من الضوان محقد بن محمة زمان من‌اللّه العم 
علیهذا بالرّحمة و الغفزان و آسکنهما بحابیح الجنان فى الثاني من الاوّل 
۹ الغام القانى من التابع للنية من الالف القانی من مهاجرة مَنْ عليه 

لاف من التحيّة فى الاوّل و الّانی. و الحمد للّه 21 و اخرا ما تعاقبت 

الازمنة و الأوقات على الاعوام و الدهور و تألفّت السّنون والأحقاب 
۲ من الایّام و الشهور. وكتب الخاطى محقد على الاضفغانی» فى 6 .١‏ 
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ان عدّة الشهوّر عنداله انا عشر شهراً فى كتاب الله يوم خلق السَمُوات و الارض 
منها اربعة حرم. ۲۸ 

تعالی عن ذلك علوٌأً کبیرآ» 47 ٩۳‏ 

خلقتك من قبل و لم تك شيئأء ۸۵ 

عسى الله ان يأتى بالفتح او أمر من عنده. ۱۰۳ 

فكّل مَنْ عَلَيْهَا فان و يَبْقى وَجه ریک ذو الجلال الاکرام ۹ 

كان اللّه سمیعاً ضير ۸۸ 

لاتكوننٌ من الجاهلین؛ ٩۳‏ 

له ما فى السَموات و ما فى الارض و ما بینهما و ما تحت الثری؛ ٩۸‏ 
و من لم یجعل الله له نورا فماله من نو ۳۹ 

و یهدی 0 لنوره من یشاء ۷۵ 

هو الاوّل و الاخر ۶۵ ۱۰۴ 


هو معکم أينما کنتم؛ ٩۱‏ 


۲ لأ مرا: الازمان 


فهرست احادیث 


الى لم يسبق له خال خالا فیکون ولا قبل أن يكون اخراء ۱۰۴ 

اما الؤاحد فلم يزل احدا کائنا لاشیء معه بلاحدود و لا أعراض و لا يزال كذلك 
ثم خلق خلقا مبتدعاً: ۱۰۴ 

وله تبارك و تعالی لم يزل بلا زان و لا مکان؛ ۱۰۴ 

اد الله تبارك و تعالی لم يزل متفرداً بوحذانیثه ثم خلق محمّدًا و علیّا و فاطمة 
فمکثوا الف دهر ثم خلق جمیع الاشیاء: ۱۰۴ 

انّه تعالی خلق السَماء والارض فى یوم الأحد و خلق الملائكة فى یوم الجمعة 
نقضیهن سبع سموات فى يومين و خلق السّوات و الارض فى ستة ایام ۳۸ 

سبق الاوقات کونه و العدم وجوده الابتداء ازله ۱۱۳ 

کان له و لاشي » غیره. ۸۹ 

کان الله و لاشیء غير و لم يؤل غالما با یکون فعلمه به قبل کونه کعلمه به بعد 
کونه: ۱۰۴ 

یر میم ی ۱ ۸۰:۵۵ 

كان الله و لم يكن موجود معه فى مرتبة ذاته و الآنكما عليه.كان: ۸٩‏ 

كان و لم يكن معه شىء. ۳۳ 

لا تصحه الاوقات. ۱۰۴ 

لو كان اوّل ما خلق من خلقه الشىء من الشیء اذا لم يكن له انقطاع أبداً و لم 


یز الله اذأ و معه شىء ليس هو يتقدّمه و لكنّه كان اذ لا شیء غیره: ۱۰۴ 


۳ لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


وانّه يعود سبحانه بعد فناء الدنيا وحده لا شيئى معه كما كان قبل ابتدائها كذالك 
يكون بعد فنائها بلاوقت و لا مكان و لا حين و لا زمان عدمت عند ذالك الاجال و 
الاوقات و زالت السّئون و السّاعات». ٩٩‏ 


هو ألاوّل قبل كل شیء ۱۰۴ 


۲۴ لا مراة الأزمان 


آدم (ع) ۷ 

آقاجمال. ۰۲۷ ۳۵ 

اقاجمال خوانساری» ۰۱۴ ۰۲۶ ۰۲۷ ۳۲ ۳۳ ۳۴ 
آقاحسین خوانساری؛ ۳۴ 

آل الرسول. ٩۷‏ 

ابن سيناء ۰۱۵ ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۱۸ ول ۳۷ 
ابوالبركات. ۱۹ 

ابو البركات البغدادئ, ۶ 

ابوالبركات بغدادی» ۰۱۵ ۰۲۸ ۳۲ 
ابی البرکات؛ ۱۹ 

ابى جعفر» ۳۵ ۰۷ ۱۰۴ 

ابی عبْدللّه (ع ), ٩۷‏ 

ار سطو. ۰۱۷ ۰۲۵ ۰۲۷ ۲۸ ۲٩‏ 
اشاعره. ۳۵ 

اصحاب الكهف. ۱۰ 

افلاطون» ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۲۷ ۲۸ 
الاشاعرة ۵ ۴۰ 

البغدادی ۹ ۴۱ 


الحلی. ۵۶ 


٩۰ ۰۸۲ الخفری»‎ 

الرضاء ۲۴ 

السَيّد ۱۶ ۲۵ ۳۷ ۴۱ ۰۴۵ ۴۹ ۵۶ له عع ۷۵ قبل إلى ۸۳ ملق ۱۰۱۲ 
السّيّد المر تضی» ۰۲۶ ۴۱ 
الشهرشتانی» ۰۷۶ ۷۸ 

الشيخ المفید. ۲۸ 

الشیرازی» ۶۸ 

الصادق (ع)۰ عق ۱۱۴ 

العترة الطاهرة. ٩۷‏ 

العلام ۸۲ 

٩۱ العلامت‎ 

العلامة الجلّی. ۲۶ ۳۳ ۴۱ ۸۷ 
الغزالی» ۷۶ ۷۸ 

الفاضل القوشجی. ۰۱۴ ۰۴۱ ۰۵۱ ۶۹ 
القمّىء ۳۳ 

الكافى؛ ۷ ۱۰۴ 

الکراجکی, ۲۶ 

٩۷ الكلينى؛‎ 


المحقّن ۰۲ ۶ ۱۰ عل ۲۰۱ ۰۲۱ ۲۳ ۰۲۵ 0۲۶ ۲۷ ۳۹ ۴۱ ۰۴۸ ۰۴۹ ۸۵۱ وم 
۰۵٩ ۰۵۸ ۰۵۷ ۶‏ ۶۲ ۶۳ ۶۶ لاص ۶۸ ۶٩‏ ۸۷۱ ۰۷۲ ۰۷۳ ۰۷۵ فال “الى وى فى 


۱۱ ۱۰۳ ۰۱۱۲۷ ۳ ۰ 


۶ لا مراة الأزمان 


المحقق الدوانی» ۰۱۴ ۳۲ ۳۶ 
المحقق الشریف» ۰۴۰ ٠١9‏ 

9 ل 

لمحفق الطوسی. وى ننم ۰۴۱ ۶۶۰ ۶۴ ۶۸ ٩۱ ۶٩‏ 
المحقفین» ۵ 

المعتز له ۵ 

المولی خلیل القزوینی» ۳۱ 

المولی صدراء ۶۸ 

المولی محمد امین الاسترابادی ۳۱ 
المولی محمّد طاهر القمّى» ۴۱ 
امیرالمو‌منین (ع) ۷ 

۱ ۱ ۱ 1 
مير محمد حسین حسینی خاتون ابادی. ۱ 
ابان بن تغلب» ۷ 

بهمنیار» ۹ 

توشیهیکو ایزوتسو ۲۴ 

تیمائوس» ۳۷ 

حمال الدین خوانساری» ۲ ۱۵ 
جمال العلماء ۸۷ 

جمال الملة و الحق و الدین ۳ 
حاج ملا مهدی نرافی» ۱ 


حسين ماحوزی ۱ 
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خفری» ۰۲ ۰۱۵ ۲۶ 

خواجه طوسی» ۳۴ 

خواجه نصیرالدین طوسی» ۰۳۶ ۲۷ 
ذعلب» ۱۰۱۳ 

زیدبن وهب. ٩۷‏ 

زینب العطاره. ٩۸‏ 

سیّد المحققین. ۱۶ 

سید محمد حسین خاتون آبادی» ۲ 
شيخ الاشراق. ۱۴ 

شيخ حسین دورقی خلف آبادی ۲ 
شيخ عبدالنبى» ۲ 

شيخ محمد بن محمد زمان بن الحسين بن محمد رضا بن حسام الدين 
الكاشانى؛ ۱ 

صاحب الوافی» ۲۸ 

علامه مجلسی ۱ 

علامه محقق آقاحسین خوانساری» ۲۷ 
عمران الصابی ۱۰۴ 

عمران صائبی. ۲۴۳ 

قوشچی» ۲۶ 

کانت ۲۴ 


محمداسماعيل بن محمد حسن مازندرانی» ۱۵ 


۸ لا مرأة الأزمان 


محمّد بن محمد زمان ۱۱۰ 

محمدین محمد زمان کاشانی» ۱۵ 

محمدبن مسلم» ۳۵ 

محمد زمان ۰۱ ۰۲ ۳ ۰۴ ۰۱۴ ۰۲۷ ۴۲ 

محمّد على الاضفهانى. 00 

ملااسماعيل خواجوئى. ۰۲۵ ۰۲۶ ۰۲۷ ۰۳۲ ۰۳۵ ۳۹ 
ملاصدراء ۰۲۷ ۰۳۰ ۳۱ ۳۷ 

ملا محمد باقر هزار جریبی» ١‏ 

ملا محمد قاسم بن ملامحمد رضا هزار جریبی» ١‏ 
ملامير زاجان, ۴۲ 

ميرداماد ۰۱۳ ۰۱۴ ۰۱۵ ۰۱۸ ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۶ ۰۲۷ ۰۲۹ ۰۳۱ ۰۳۲ ۰۳۴ ۳۵ 
۷ ۳۸ 

میرزا محمد باقر بن میرزا علاءالدين گلستانه ۱ 
مير على نقی بهبهانی» ١‏ 

مير محمد اشرف حسینی ١‏ 


هانری كربن» 3١‏ 
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ابطال الزمان الموهوم» ۰۱۵ ۰۲۵ ۳۸ ۳۹ ۴۰ 
الاسفار, ٩۱‏ 

التجريد, ۰۲۲ ۶۲ 

التحصیل, ۶۱ 

٩۰ ۰۵۰ ۰۳۷ ۰۱۵ التعلیقات.‎ 

٩۱ التلویحات.‎ 

التو حید. ٩۷‏ 

۱۰۳ ۰۵۱ ۶۰ ۰۳۹٩ الحاشية.‎ 

الحق الصراح مما لاب منه فى ایجاب النکاح؛ ۲ 
الحؤاشى الجليلة الخليليّة عَلى العدّة. ۳ 
الخصال. ٩۷‏ 

الرسالة اللطيفة الاثنی عشرية فى القبلة» ۲ 
الزكاة بعد اخراج المونه. ۲ 

الشّرح الجدید. ۵۱ ۵۶ 

الشفاءء ۰۴ ۰۱۰ ۳۷ ۰۳۹ ۵۰ 

الفتوحات ۲۸ 

القبسات. ۰۱۳ ۶۸ ۸۸ 

الممقاصد. ۸۷ 


المناهج. ۳۶ 


۰ لا مرا: الأزمان 


٠٠١ ۰۱ ۸۵ ۴۰ ۰۱۶ المؤاقف.‎ 
٩۰ ۵۰ النجات‎ 

الوافی؛ ۶۷ 

الهداية. ۱۴ 

الهيّات الشفای ۴ 

بحار الأنوار, ۳۳ 

تجرید. ۰۲ ۰۱۵ ۲۶ 

تجرید الاعتقاد. ۲۶ 

تعلیقاته على الاشارات» ۲۱ 
تعلیقاته على التجريد. ۳ 

توحید الصدوق. ۸۸ 

جوامع الجامع؛ ۲۷ 

حواشیه. ۸۲ 

حواشیه على الاشارات, م 
حواشیه على شرح المطالع» ۴۲ 
رسالة فى صیغ النکاح» ۳ 

شرح خفری» ۲ 

عين القضاة؛ ۷۸ 

عیوّن الحکمة, ٩۰‏ 

عیون الحكمة؛ ۰۱۵ ۱۶ 


فسات ۵ ۰۲۴ ۰۲۷ ۲۸ 


۲۱ لا محمد بن محمد زمان کاشانی 


قبله اثنا عشرية, ۲ 

تواعد الطوسی: 7۷ 

تواعد العقايد, ۲۶ 

کشف الفوائد ۰۲۷ ۳۳ ٩۱‏ 

مجمع البیان ۲» ۲۷ 

مجموعة الا جازتة ۳ 

مرآة الأزمان ۰۱ ۲ ۰۱۲ ۱۴ ۱۵ ۱۲۷ ٠١9‏ 
مصارع المصارع» ۲۷ 

٩۱ ۶۴ ۳۰ ۰۲٩ نقد المحصل.‎ 

نور الهدی ۳ 

تهاية المرام ۸۸ 

نهج البلاغه ۳۵ 

هدایه المستر شدین. ١‏ 

هداية المستر شدين و تخطتة المبلکفین (المتبلکفین)» ۲ 


۲ ألا مرأة الأزمان 


فهرست تعییرات و اصطلاحات 


إذ لا اختلاف فى العدم ۳۴ 

الان کما عليه کان» ۸۱ 

الأنوان ۱۲ 

المتقدر السْیلان ۱۸ 

حدوث دهری» ۱۴ 

دهر» ۰۱۳ ۰۱۴ ۰۱۵ ۱۶ ۰۱۷ ۰۲۱۰۲۰۰۱۸ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۶ ۰۲۷ ۲۸ ۰۲۹ ۳۱ 
۳۵ ۳۶ ۳۸ 

زمان موهوم. ۱۴ 

شیء عجاب. ۱۰۳ 
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